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Vragen van het lid Helder (PVV) aan de staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie over het bericht «Terrorist Jason W. mag met bewaking op verlof»
(ingezonden 17 januari 2013).

Antwoord van staatssecretaris Teeven (Veiligheid en Justitie) (ontvangen
1 februari 2013).

Vraag 1
Kent u het bericht «Terrorist Jason W. mag met bewaking op verlof»?'

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2 en 6

Deelt u de mening dat de risico’s van het verlof van dit lid van de Hofstad-
groep en de veiligheid van de maatschappij altijd zwaarder moeten wegen
dan het belang van terugkeer in de maatschappij van één individu? Zo nee,
waarom niet?

Deelt u de mening dat berekenend gedrag van een crimineel in de cel nooit
een reden mag zijn iemand op verlof te sturen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord vraag 2 en 6

De beslissing of iemand in aanmerking komt voor verlof wordt onder meer
gebaseerd op adviezen van de reclassering en het Openbaar Ministerie. De
mogelijke risico’s bij het verlenen van verlof, zoals verstoring van de
openbare orde of onttrekking aan detentie, worden altijd betrokken bij de
besluitvorming rondom verlofverlening en wegen zwaar mee. Op basis van
alle beschikbare informatie en adviezen en met inachtneming van mogelijke
risico’s, wordt derhalve een weloverwogen beslissing genomen op een
verlofaanvraag. Dit is in het geval van Jason W. ook gebeurd.

Vraag 3, 4enb5
Deelt u de mening dat u in één maand tijd 180 graden bent gedraaid van
standpunt? Zo nee, waarom niet?

1 http://www.nu.nl/binnenland/3005376/terrorist-jason-w-mag-met-bewaking-verlof.html
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Deelt u de mening dat in één maand tijd geen veranderingen ten aanzien van
de situatie en met betrekking tot de feiten kunnen hebben plaatsgevonden
om nu opeens dit verlof toe te wijzen? Zo nee, waarom niet?

Deelt u de mening dat u gezwicht bent voor de Raad voor Strafrechtstoepas-
sing en Jeugdbescherming (RSJ)? Zo nee, waarom niet?

Antwoord vraag 3,4en5

Op 18 december 2012 heeft de RSJ het beroep van betrokkene tegen mijn
beslissing van 7 november 2012, waarbij ik het verzoek om verlof heb
afgewezen, gegrond verklaard. De RSJ heeft mij daarbij opgedragen een
nieuwe beslissing te nemen, met inachtneming van de uitspraak van de
beroepscommissie.

Ik heb mij n.a.v. de RSJ uitspraak opnieuw laten adviseren door onder meer
de politie en het Openbaar Ministerie. De nieuwe adviezen hebben mij ervan
overtuigd dat betrokkene niet meer behoeft te worden aangemerkt als een
gedetineerde met vlucht- of maatschappelijk risico. Verlof behoort dan ook tot
de mogelijkheden. Met inachtneming van de uitspraak van de beroepscom-
missie heb ik verlof onder begeleiding toegestaan.

Vraag 7
Bent u bereid zo snel mogelijk het besluit om deze gevaarlijke terrorist op
verlof te sturen terug te draaien? Zo ja, per wanneer? Zo nee, waarom niet?

Antwoord vraag 7
Nee, ik zie momenteel geen reden om anders te beslissen over het verlof.
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