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Lijst van vragen

Nr

10

Vraag

Wordt de planning realistisch geacht en wat zijn de
overwegingen om geen moment verder in de tijd te
kiezen voor de decentralisaties? Op welke wijze gaat de
minister en/of de regering de decentralisatie binnen de
gestelde tijd realiseren? Waar wil de minister staan
staan op 1 juli 2013, 1 januari 2014 en 1 juli 2015?

Zijn gemeenten met de vele veranderingen die
plaatsvinden klaar voor de decentralisaties? Hoe
verhoudt dit zich tot de onzekerheid die veroorzaakt
wordt door het feit dat gemeenten pas in de junicircu-
laire 2014 duidelijkheid krijgen over het budget en dan
in een half jaar tijd alles moeten regelen? Waarom volgt
de minister niet de rout die in Denemarken is gekozen
waar men heeft besloten de gemeenten eerst op te
schalen védrdat men ging decentraliseren?

Hoeveel wordt er in totaal bezuinigd met de hele
decentralisatieopgave? Kunt u dit uitsplitsen in de
onderdelen ondersteuning, participatie en jeugd?
Hoeveel wordt er de komende jaren ingehouden op het
gemeentefonds? Hoe ziet dit plaatje eruit na overheve-
ling van taken van het Rijk naar de gemeenten?
Wanneer is het kabinet bereid om de snelheid van de
decentralisaties aan te passen, aangezien het kabinet
eerder aangaf daartoe op voorhand niet toe bereid te
zijn?

Op welke wijze wordt voorkomen dat over enkele jaren
recentralisatie van taken nodig is, als gemeenten
bijvoorbeeld onvoldoende in staat blijken hun taken
adequaat uit te voeren?

Wat is de reactie van het kabinet op de verwachting van
de VNG dat het aantal artikel 12 gemeenten toe zal
nemen door de decentralisaties?

Kan de minister voor elk van de drie decentralisaties een
kritisch tijdpad geven, waarin tenminste de volgende
onderdelen zijn opgenomen: het moment waarop het
wetsvoorstel wordt ingediend bij de Tweede Kamer, het
moment waarop het wetgevingsproces uiterlijk moet
zijn afgerond, het moment waarop het totale budget
voor gemeenten wordt vastgesteld en het moment
waarop de verdeling van het budget uiterlijk moet
worden vastgesteld, zodat gemeenten verantwoord hun
begroting kunnen opstellen.

Hoe logisch is om het als doel te hebben dat gemeente-
lijke taken dicht bij de burger worden uitgevoerd, terwijl
tegelijkertijd wordt gekozen voor een zo grootschalige
herindeling dat de gemeente weer ver bij de burger
vandaan komt te staan?

Hoe rijmt u uw voornemen om maatwerk te leveren en
ondersteuning dichter bij de burger te organiseren, met
uw voornemen om gemeenten op te schalen en
daarmee dus weer een grotere afstand tussen bestuur
en diezelfde burger te bewerkstelligen?
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Als er één persoon is die namens de gemeente
ondersteuning en begeleiding biedt, valt de hulpverle-
ning vanuit jeugdzorg daar dan ook onder? Welke
ondersteuning en begeleiding worden exact bedoeld?
Als bij gezinnen met multi-problematiek één persoon
namens de gemeente ondersteuning en begeleiding
biedt, is deze dan ook eindverantwoordelijk? Zo niet, wie
dan wel?

Wat is de definitie van «mensen die het echt nodig
hebben»? Hoeveel mensen maken nu gebruik van de
sociale zekerheid die het niet echt nodig hebben?

Wat wordt bedoeld met «de decentralisatiebeweging zo
vorm te geven dat gemeenten in staat zijn deze
veranderingen waar te maken»? Kunt u toelichten hoe
het kabinet dit gaat doen? En hoe rijmt dit met de
bezuinigingstaakstelling die onder de decentralisaties
ligt?

Deelt de minister het uitgangspunt zoals dat is vastge-
legd in artikel 108, lid 3, van de gemeentewet dat
decentrale overheden bij een uitbreiding van taken de
kosten die het uitvoeren van deze extra taken met zich
meebrengt vergoed behoren te krijgen?

Hoe wordt de ambtelijke expertise op het terrein van de
decentralisaties, naast landelijke leidraden, vergroot en
uit welke middelen wordt deze «vergroting» betaald?
Betekent de passage «Op diverse manieren worden
gemeentelijke bestuurders en ambtenaren ondersteunt
(..)», dat gemeenten extra geld krijgen om bestuurders
en ambtenaren te scholen? Welke andere manieren
worden concreet bedoeld?

Waarop is het getal van 100.000 inwoners gebaseerd?
Wat maakt dit volgens u de ideale schaal voor gemeen-
ten? Op welke feiten is dit gebaseerd?

Wat wordt bedoeld met de «langere termijn» die
gemeenten krijgen om naar 100.000 inwoners te gaan?
Hoe lang is die termijn volgens u?

Kunt u toelichten waarom gemeenten, zoals u stelt, deze
opschaling nodig hebben? Waarop baseert u deze
uitspraak? Waarom zouden grotere gemeenten volgens
u beter in staat zijn om de voorgenomen decentralisa-
ties uit te kunnen voeren?

Kunt u aantonen dat kleinere gemeenten niet in staat
zouden zijn om de decentralisaties uit te voeren?
Waarom zouden kleinere gemeenten hier niet toe in
staat zijn? En als kleinere gemeenten hier al niet toe in
staat zouden zijn, acht u het dan verstandig om de
decentralisaties en dus takenverzwaringen voor de
gemeenten door te zetten? Zo ja, waarom?

Waarom kiest u voor deze decentralisaties, als tegelijk
geconcludeerd moet worden dat gemeenten te klein
zullen zijn voor het behappen daarvan?

Op grond waarvan stelt de regering, dat bestaande
gemeenten geen goede partner zijn voor maatschappe-
lijke organisaties zoals zorginstellingen, financiéle
risico’s niet kunnen dragen en niet beschikken over de
benodigde kennis en capaciteit?
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Waaruit blijkt dat 100.000+ voor de burger de ideale
omvang is. mede gelet op het gegeven dat vooral
kleinere gemeenten tegenwoordig model staan voor de
dienstverlening op het terrein van de decentralisaties,
zoals bijvoorbeeld de herinvoering van de wijkverpleeg-
kundige, of het voorbeeld Elsendorp?

Waarop is de aanname gebaseerd dat het dichter bij de
burger organiseren van ondersteuning leidt tot een
afname van de zorg? Onderzoeken tonen toch juist het
tegenovergestelde aan?

Wat verstaat het kabinet onder de «langere termijn»
waarbinnen er alleen nog gemeenten moeten zijn van in
beginsel 100.000 inwoners? Wanneer moet deze ambitie
gerealiseerd zijn?

Wat bedoelt de minister met «maatwerk op basis van
bevolkingsdichtheid of de geografische context»? Wat is
de minimale schaal die een gemeente moet hebben?
Kunnen over 10 jaar nog gemeenten met minder dan
50.000 inwoners bestaan?

Hoe wordt de voorgenomen bezuiniging op het
gemeentefonds met betrekking tot lagere apparaatskos-
ten als gevolg van opschaling naar minimaal 100.000
inwoners verdeeld? Delen gemeenten die reeds een
schaal van 100.000 inwoners hebben, mee in deze
ombuiging? Zo ja, kan de minister onderbouwen
waarom ook bij een gemeente van 150.000 inwoners
lagere apparaatskosten ontstaan door opschaling naar
tenminste 100.000 inwoners?

Kan de minister een overzicht geven van de gemiddelde
apparaatskosten van gemeenten in de grootteklassen
0-20.000 inwoners, 20.000-50.000 inwoners, 50.000-
100.000 inwoners en meer dan 100.000 inwoners?

Kan de minister, op basis van empirisch onderzoek,
inzicht bieden in de effecten van eerdere gemeentelijke
herindelingen op de apparaatskosten van de heringe-
deelde gemeenten?

Wat houdt precies de clausule in bij de opschaling ten
aanzien van de ruimte die wordt geboden voor
maatwerk op basis van bevolkingsdichtheid of geografi-
sche context?

Klopt de indruk dat de regering van mening is dat
opschaling tot meer dan 100.000 inwoners noodzakelijk
is, zodat kleinere gemeenten automatisch niet in staat
zijn om hun taken naar behoren uit te voeren?

Is het verplichten van het zoeken van een congruent
samenwerkingsverband niet funest voor bestaande
goed functionerende samenwerkingsverbanden? Is dit
geen verlies van kwaliteit?

Hoe wil de minister, nu de horizontale verantwoording
aan gemeenteraden bij één budget voor het sociale
domein intergemeentelijke samenwerking binnen
congruente regio’s veronderstelt, dat regelen om te
voorkomen dat gemeenten verschillende deelfondsen
moeten blijven hanteren als zij samenwerken in
verschillende verbanden?

Kunt u met een meer uitgebreide lijst komen in
aanvulling op hetgeen op bladzijde 3 staat, zonder de
suggestie te wekken dat dit uitputtend is, of geen ruimte
laat voor een andere regionale indeling?
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Hoe verhoudt de opmerking: «het kabinet verkiest bij de
te decentraliseren taken samenwerking boven het
aanwijzen van centrumgemeenten» zicht tot de
verplichting in de net aangenomen wet «Verplichte
meldcode en huiselijk geweld» dat samengewerkt moet
worden in de centrumgemeente-constellatie? Hoe wordt
deze incongruentie opgelost?

Waarom moet volgens u al op 1 januari 2014 duidelijk
zijn welke samenwerkingsverbanden gemeenten
aangaan, waardoor zij al over 2 maanden, te weten
uiterlijk 31 mei 2013, duidelijk moeten hebben hoe deze
samenwerkingsverbanden eruit komen te zien? Vanwaar
deze tijdsdruk? Wat betekent dat voor de kwaliteit en
zorgvuldigheid van de besluitvorming?

Hoe ziet u uw standpunt dat gemeenten «van onderop»
moeten herindelen, als tegelijk provincies straks meer
mogelijkheden krijgen zich te mengen in het proces en
gemeenten een financiéle prikkel tegemoet kunnen zien
als zij kiezen voor opschaling?

Kunt u voorbeelden geven van mogelijke «congruente
samenwerkingsverbanden» als het gaat om de
participatiewet? Betreft dit alleen samenwerkingsver-
banden tussen gemeenten of ook samenwerkingsver-
banden tussen sociale werkplaatsen of andere leerwerk-
bedrijven? Zijn kleinere gemeenten verplicht om
dergelijke samenwerkingsverbanden aan te gaan?

Is de inhoud van de wetgeving dan niet relevant of
bepalend om de samenwerkingsverbanden te bepalen,
nu de minister de datum van 31 mei 2013 al oplegt,
terwijl nog niet eens duidelijk is hoe de nieuwe
wetgeving eruit gaat zien.?

Wordt met «congruente samenwerkingsverbanden»
bedoeld, dat de samenwerkingsverbanden voor de drie
decentralisaties dezelfde moeten zijn?

Waarom wil het kabinet dat gemeenten voor alle
decentralisaties hetzelfde samenwerkingsverband
kiezen?

Als gemeenten kunnen aantonen dat het effectiever of
efficiénter is om in verschillende samenwerkingsverban-
den de gedecentraliseerde taken uit te voeren, biedt de
minister daar dan de ruimte voor?

Wat gaat de minister doen als gemeenten niet voor

31 mei 2013 duidelijkheid geven in welke samenwer-
kingsverbanden zij de decentralisaties gaan uitvoeren?
Welke maatregelen neemt de minister als een gemeente
de gedecentraliseerde taken zelfstandig, dus niet in een
samenwerkingsverband wil uitvoeren?

Waarom heeft het kabinet er voor gekozen om gemeen-
ten te dwingen in een samenwerkingsverband hun taken
uit te voeren? Waarom mogen gemeenten niet zelf
kiezen of zij hun taken zelfstandig, in een samenwer-
kingsverband, of via een centrumgemeente uitvoeren?
Kan de minister garanderen dat de financiéle middelen
bij de decentralisaties worden toebedeeld aan indivi-
duele gemeenten en niet aan gemeentelijke
samenwerkingsverbanden?

Wat gebeurt er met de decentralisatie wanneer een
gemeentelijk samenwerkingsverband op 1 januari 2014
nog niet operationeel is?
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Is de datum van 31 mei 2013 niet erg snel voor het
vinden van samenwerkingsverbanden, waardoor het
risico groot is dat gemeenten alsnog komen tot een niet
optimale oplossing?

Wat wordt precies de functie van centrumgemeenten —
zoals bijvoorbeeld in de WMO - na de door het kabinet
gewenste vergaande opschaling? Vervalt dit begrip in de
praktijk?

Is het niet teveel gevraagd van gemeenten om tegelijker-
tijd te werken aan een opschaling van gemeenten en
een toedelen van extra taken? Vormen beide processen
niet een zodanige aanslag op de gemeentelijke
capaciteit dat het beter zou zijn om voor het één of voor
het ander te kiezen als basisuitgangspunt?

Is het zich nu al vastleggen op een congruent samen-
werkingsverband niet te vroeg om gemeenten de kans
te geven zich eerst ideeén te vormen over de wijze
waarop de nieuwe taken het beste uitgevoerd kunnen
worden?

Voorziet u problemen voor gemeenten nu zij tegelijk
bezig moeten zijn met de decentralisaties en de
opschaling als het gaat om de werkdruk en uitvoerbaar-
heid van beide grote operaties? Zo nee, waarom niet?
Hoe gaat de regering om met eventuele vertraging in de
overheveling van de dagbesteding per 2014? Hoe
worden de bezuinigingen dan ingevuld?

Op welke manieren wordt rekening gehouden met
andere bezuinigingen en veranderingen in de zorg met
betrekking tot de decentralisaties op het gebied van
(jeugd)zorg, zoals bijvoorbeeld de sluiting van verzor-
gingshuizen, de gevolgen voor mensen met zorgzwaar-
tepakketten 1t/m 4 en de extramuralisering in de GGZ?
Is het gemeenten toegestaan via de Wmo inkomensbe-
leid te gaan voeren?

Welke samenwerkingsverbanden van welke gemeenten
ontwikkelen zich verschillend voor de jeugdzorg en de
arbeidsmarkt? Aan welke oplossingsrichting(en) wordt
gedacht om deze ontwikkeling in goede banen te leiden?
Hoe verhoudt de opmerking «Gemeenten maken al deel
uit van diverse samenwerkingsverbanden, bijvoorbeeld
voor (..) de uitvoering van de Wmop, zich tot het feit dat
deze uitvoeringsverbanden geen rechtstreeks gekozen
organen zijn, maar ondemocratische tussenlagen?

Hoe verhoudt de opmerking «Gemeenten maken al deel
uit van diverse samenwerkingsverbanden, bijvoorbeeld
voor (..) de uitvoering van de Wmon» zich tot het feit dat
de diverse samenwerkingsverbanden veelal verschil-
lende samenstellingen hebben voor de zelfde
gemeente? Welk samenwerkingsverband moet dan
gezien worden als het meest optimaal, wanneer
bijvoorbeeld voor zorg een andere schaalgrootte geldt
als voor handhavingstaken?

Vallen onder «zeer specialistische taken en dienstverle-
ning en samenwerking op het niveau van de arbeids-
markt en zorg voor de jeugd» ook taken op het gebied
van begeleiding of dagbesteding? Zo ja, welke? Zo nee,
waarom niet?

Kunt u voorbeelden geven van taken die beter bovenre-
gionaal of landelijk niveau kunnen worden georgani-
seerd als het gaat om de participatiewet?
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Wanneer moeten de samenwerkingsverbanden uiterlijk
operationeel zijn om de eerste decentralisatie per

1 januari 2014 uit te voeren? Acht de minister dit tijdpad
haalbaar?

Waarom wil de minister dat de gesprekken over
gemeentelijke samenwerking in samenspraak plaatsvin-
den met provincies? Wat is de rol van provincies in dit
gesprek?

Waarom moeten gemeenten al op 31 mei 2013
aangeven in welk samenwerkingsverband zij de
decentralisaties uitvoeren, terwijl de wetgeving dan nog
niet bekend is? Hoe kan van een gemeente worden
verwacht dat zij afspraken over samenwerking maken,
terwijl nog niet duidelijk is hoe de taken er precies uit
zien? Kunnen de samenwerkingsverbanden nog
wijzigen, wanneer de wetgeving aanleiding is voor
gemeenten om een ander samenwerkingsverband te
zoeken?

Zijn gemeenten verplicht om nu al hun samenwerkings-
verbanden open te breken om te komen tot congruen-
tie? Zo niet, op welke termijn is dat dan aan de orde?
Wat bedoelt u met de opmerking dat indien de vorming
van samenwerkingsverbanden niet goed loopt, er
«indringend» met de betrokken gemeenten zal worden
gesproken? Welke maatregelen kunt u of gaat u dan
nemen?

Welk concreet maatwerk wordt bedoeld als u stelt dat er
in gemeenten van 100.000 inwoners en meer «ruimte
voor maatwerk» moet zijn en hoe moet dit mogelijk
gemaakt worden? Graag uitsplitsen naar de ondersteu-
ning, participatie en jeugd.

Hoe verhoudt de voorgenomen bepaling in de decentra-
lisatiewetgeving om samenwerking aan gemeenten op
te kunnen leggen zich tot het beleid van het kabinet dat
dit van onderop plaats moet vinden?

Wat bedoelt u precies met de «nuancering» die u aan
willen brengen op het huidige uitgangspunt dat
herindelingen zoveel mogelijk van onderop plaats
moeten vinden?

Welke inspraakmogelijkheden en rol ziet u weggelegd
voor burgers nu provincies volgens u een stevigere rol
krijgen om zelf herindelingen te initiéren? Acht u een
referendum over herindelingen wenselijk? Zo nee,
waarom niet?

Wanneer is volgens u sprake van een «suboptimale»
uitkomst van het gesprek tussen gemeenten om tot
nadere samenwerking of herindeling te komen? Hoe
gaat de provincie dit beoordelen? Aan de hand van welk
kader?

Kunt u voorbeelden geven van financiéle prikkels die
gericht zijn op opschaling?

Is voor het bepalen van de nieuwe gemeentegrenzen
niet een veel breder perspectief nodig dan de toevallig-
heid van de herstructurering van de AWBZ, jeugdzorg
en WWB, nu het kabinet de samenwerking tussen
gemeenten op het terrein van de decentralisaties als
opmaat voor herindeling van die gemeenten ziet? Zoals
bijvoorbeeld economie, cultuur, infrastructuur en
geografie? Hoe worden deze dan meegewogen?
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Hoe beoordeelt het kabinet het te verwachten democra-
tisch deficit dat zal ontstaan wanneer gemeenten in
samenwerkingsverbanden gaan opereren?

Hoe wordt voorkomen dat door nieuwe samenwerkings-
verbanden het democratisch deficit in het lokaal bestuur
toeneemt?

Kan de minister garanderen dat de financiéle prikkels
gericht op opschaling alleen door middel van een
herverdeling van bestaande middelen plaatsvindt, en
niet door een extra bezuiniging op gemeenten?

Aan wat voor financiéle prikkels gericht op opschaling
moet worden gedacht? Wordt hierbij ook gedacht aan
strafkortingen?

Hoe vindt de monitoring plaats van de wijze waarop
gemeenten hun samenwerking vormgeven? Wat zijn
daarbij de criteria?

In hoeverre is er nog sprake van herindeling «van
onderop» wanneer er feitelijk (stevige) druk wordt
uitgeoefend op gemeenten om te herindelen? Hoe kan
er sprake zijn van herindeling «van onderop» indien
gemeenten gedwongen kunnen worden om tegen hun
zin heringedeeld te worden? Aan wat voor soort
omstandigheden moet worden gedacht waarin het
uitgangspunt dat er steun van alle betrokken gemeenten
is, niet kan worden gehandhaafd?

Aan wat voor soort situaties moet worden gedacht bij
een «suboptimale» uitkomst van het gesprek tussen
gemeenten?

Hoe verhoudt de samenwerking op bijvoorbeeld het
terrein van de jeugdzorg op verschillende schaalniveau’s
zich met de gedachte van één ontschot budget voor het
sociale domein per gemeente?

Welke conclusies worden getrokken uit de constatering
van de Transitiecommissie Stelselherziening Jeugdzorg
in de eerste rapportage (januari 2013), dat er vertraging
optreedt doordat er gegevens vanuit het Rijk ontbreken?
Welke gevolgen heeft dit voor de beide andere
decentralisaties?

Hoe wordt voorkomen dat gemeenten mensen
«financieel afwentelen» op de rijksoverheid, waar sprake
is van vergelijkbare regelingen (bijvoorbeeld de Wajong
die op rijksniveau blijft bestaan)?

In welke gevallen kan de beleidsvrijheid voor gemeen-
ten begrensd worden door rechtsbescherming en
rechtszekerheid voor de burger?

Welke landelijke uniforme rechten en plichten gelden
voor gemeenten omtrent de kwaliteit van het uitvoe-
ringstoezicht en informatielast?

Om welke voorzieningen gaat het als geschreven wordt
over «voor veelal op brede groepen van toepassing
zijnde voorzieningen geldt dat de integrale bestuurlijke
verantwoordelijkheid geheel aan gemeenten kan
worden gelaten»?

Wie gaat de kosten van het verplichte benchmarken
tussen gemeenten betalen en waarom?

Welke «landelijk uniforme rechten en plichten» worden
concreet bedoeld?
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In hoeverre mag het geld dat straks bedoeld is voor de
uitvoering van beleid in het kader van ondersteuning,
participatie en jeugd, besteed worden aan andere
zaken? In hoeverre worden deze middelen geoormerkt?
Kan de minister ingrijpen als het mis dreigt te gaan, nu
het Rijk na de decentralisaties wel verantwoordelijk blijft
voor de werking van het systeem? Zo ja, hoe? Zo nee,
waarom niet en voorziet u dan geen problemen in het
daadwerkelijk dragen van deze verantwoordelijkheid?
Waar is de eis van minister Plasterk (uit Binnenlands
Bestuur, van 18 januari 2013): «verantwoording per
decentralisatie» gebleven?

Betekent de zin «dat het niet nodig is om in de wet eisen
te stellen aan de wijze waarop de gemeente de taak
invult» dat gemeenten zelf mogen bepalen of zij
beschutte werkplekken realiseren en dat er geen enkele
verplichting wordt opgenomen voor gemeenten om
beschutte arbeid te organiseren? Zorgt het vervallen van
de zorgplicht voor gemeenten niet juist voor een
resultaat tegengesteld aan de gewenste doelen?

Hoe garandeert het Rijk dat er sprake zal zijn van een
éénduidige verantwoording?

Wat betekent de term «preventie» in verband met werk,
zorg en jeugd?

Wordt met het eenvoudiger en eenduidiger inrichten
van geldstromen bedoeld, dat er minder geld beschik-
baar is om gemeenten in staat te stellen hun burgers
volwaardig te laten participeren in de samenleving en in
te spelen op de trend van vermaatschappelijking?

Is de decentralisatie alleen gericht op de samenhan-
gende problematiek waarmee veel probleemgezinnen te
maken hebben? Welk percentage van de budgetten gaat
naar probleemgezinnen?

Is het monitoren van bereikte resultaten in het sociaal
domein enkel gekoppeld aan de relatie tot de gemaakte
uitgaven?

Welke resultaten worden de gemeenten geacht te
bereiken in het sociale domein?

Hoe verhoudt «stevige monitoring» zich tot het in het
regeerakkoord opgenomen voornemen: «De gemeenten
wordt een zeer ruime beleidsvrijheid gegeven met
betrekking tot de concrete invulling van deze gedecen-
traliseerde voorzieningen»?

Hoe voorkomt het kabinet dat «stevige monitoring» leidt
tot onnodige administratieve lastendruk?

Is het deelbudget een specifieke uitkering binnen het
gemeentefonds? Zo nee, waarom is hier niet voor
gekozen? Zo nee, wat voor soort uitkering
(decentralisatie/integratie/algemeen) is het dan?

Wat bedoelt de minister met «zo breed mogelijke
ontschotting via drie kolommen in het gemeentefonds
tot één integraal budget»?

Hoort het armoedebudget voor gemeenten ook binnen
het deelfonds?

Wat zijn de voor- en nadelen van het betrekken van het
Inkomensdeel van de WWB bij de ontschotte middelen
in het deelfonds?
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Mogen gemeenten de financiéle «winst» die zij boeken
door middel van een verhoogde maatschappelijke
participatie houden? Zo ja, moeten deze middelen
binnen het deelfonds blijven of zijn deze middelen vrij
besteedbaar?

Welke (financiéle) prikkels hebben gemeenten als het
gaat om het deelfonds?

Wat wordt er bedoeld met tegengestelde prikkels?

Hoe ver reikt de bundeling van budgetten ter bevorde-
ring van participatie in de maatschappij? Worden
budgetten voor integratie en onderwijs bijvoorbeeld ook
gebundeld? Zo nee, om welke budgetten gaat het
precies?

Is het eindperspectief één gemeentefonds, waarbij er
uiteindelijk ook geen schot meer bestaat tussen het
deelfonds en de algemene uitkering gemeentefonds?
Kunt u een overzicht geven van de tegengestelde
prikkels die gemeenten ervaren vanwege een diffuus
signaal van het Rijk? Op welke wijze worden tegenge-
stelde prikkels weggenomen?

Op welke wijze bent u voornemens om de financiéle
prikkels in het gemeentefonds (onderdeel inkomensdeel
bijstandsbudget) te versterken?

Wat is een deelfonds? Is dat een algemene uitkering of
een specifieke uitkering? Hoe wordt de omvang
vastgesteld? Hoe is de verantwoording geregeld?

Hoe worden de resultaten geformuleerd die gemeenten
geacht worden te bereiken? Zijn er ook resultaten die
burgers geacht worden te bereiken?

Financiéle gevolgen mogen niet worden afgewenteld op
het Rijk. Betekent dat dat financiéle gevolgen wel mogen
afgewenteld op de burgers?

Wordt het «<inkomensdeel WWB» onderdeel van het
gemeentefonds? Worden de middelen uit het inkomens-
deel WWB vrij besteedbaar?

Wordt het «deelfonds sociaal» onderdeel van het
gemeentefonds? Wordt het deelfonds sociaal vrij
besteedbaar?

Wat gebeurt er met de huidige integratie- en
decentralisatie-uitkeringen in het gemeentefonds?
Wordt in het onderzoek naar de taken, rollen en
verantwoordelijkheden van het Rijk en de decentrale
overheden ook de omvang van het decentraal belasting-
gebied onderzocht? Wanneer worden de resultaten van
dit onderzoek beschikbaar? Wordt dit onderzoek in
samenwerking met de VNG uitgevoerd?

Is de minister van mening dat een groter decentraal
belastinggebied (met democratische controle door de
gemeenteraad) en vrije besteedbaarheid van gedecen-
traliseerde middelen de beste prikkels voor doelmatig-
heid zijn? Zo nee, waarom niet?

De regering zegt dat de grotere beleidsvrijheid in balans
moet worden gebract met de grotere financiéle
verantwoordelijkheid. Kan worden toegelicht hoe dit
wordt bedoeld?
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125
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127

128

129

130

131

132

133

134

135

Kan de minister bevestigen dat de gemeentelijke
doelgroep onder de participatiewet structureel toeneemt
ten opzichte van de huidige bijstand? Om welke
aantallen gaat het? In de eerstkomende jaren, en in de
structurele situatie? Kan de minister aangeven in
hoeverre gemeenten gecompenseerd zullen worden
voor de extra uitvoeringskosten die ontstaan als gevolg
van deze structurele uitbreiding van de doelgroep?

Kan de minister van BZK aangeven wat op dit moment
de gemiddelde kosten zijn per bijstandsgerechtigde voor
het uitvoeren van de bijstand?

Hoeveel gemeenten zullen naar verwachting als gevolg
van de overheveling van bevoegdheden op grond van
de Participatiewet een artikel-12-status moeten
aanvragen?

Welke financiéle gevolgen heeft de Participatiewet voor
de gemeenten in Groningen en Limburg, die met
historisch gegroeide hoge werknemersaantallen te
maken hebben waar het de Sociale Werkplaatsen
betreft? Worden deze gemeenten financieel
gecompenseerd?

Op welke manier kan er met het deelfonds rekening
worden gehouden met regionale verschillen in
ondersteuningsbehoefte bij zorg, jeugd en werk?

Op welke manier wordt de huidige verdeelsystematiek
bij het gemeentefonds aangepast aan het tijdspad van
de drie decentralisaties?

Waar is de aanname op gebaseerd dat naar verwachting
de bureaucratische lasten voor gemeenten lager zullen
zijn dan bij andere financieringsvormen, zoals bij
specifieke uitkeringen?

Hoe kunnen gemeenten op tijd voorbereid zijn voor
nieuwe taken als het verdeelmodel voor de financién
pas eind 2013 gereed is, maar sommige gedecentrali-
seerde (zorg)taken voor nieuwe mensen al in 2014
ingaan?

Wat wordt verstaan onder «volwaardige participatie»?
En vanuit welk perspectief wordt dit bekeken?

Hoeveel procent van de budgetten gaat naar
multiprobleem-gezinnen? Bieden de decentralisaties ook
voordelen in andere situaties dan multiprobleem-
gezinnen?

Is de decentralisatie van de hulp in de huishouding qua
complexiteit vergelijkbaar met de voorliggende
decentralisaties?

Geldt de stelling van de minister dat de democratische
controle van de gemeenteraden wordt versterkt,
wanneer gemeenten integraal verantwoordelijk zijn voor
de budgetten, alleen voor de uitgavenkant van de
gemeentelijke begroting, of ook voor de inkomstenkant?
Hoe kunnen gemeenten hun begroting voor 2014
maken, wanneer pas eind 2013 het verdeelmodel voor
de decentralisaties begeleiding en persoonlijke
verzorging bekend is?

Wanneer wordt het verdeelmodel van de middelen voor
de Participatiewet bekend?

Waarom wordt het verdeelmodel voor de Jeugdzorg-
budgetten pas in de septembercirculaire en niet in de
meicirculaire 2013 gepubliceerd?
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137

138
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141

142

143

144

145

146

147

148

Hoe behoudt de minister systeemverantwoordelijkheid;
verwordt hij niet tot een papieren tijger? Welke
bevoegdheden heeft hij om in te grijpen en waar kan de
Kamer de bewindspersoon vervolgens op afrekenen?
Zijn er aanvullende maatregelen gepland waarmee de
bewindspersoon meer controle over het gehele proces
kan behouden danwel verkrijgen?

Hoe verhoudt de «systeemverantwoordelijkheid» van de
ministers en daarmee de controlemogelijkheden van het
parlement zich tot de controlemogelijkheden van de
gemeenteraden als de taken zijn gedecentraliseerd?

In hoeverre wordt er afbreuk gedaan aan het uitgangs-
punt van de Wet revitalisering generiek toezicht als
ministers in bepaalde gevallen een aanwijzingsbevoeg-
heid jegens gemeenten krijgen?

Kunt u aangeven wat er wordt bedoeld met «zo komen
maatschappelijke participatie en arbeidsparticipatie in
één hand te liggen, waardoor maatschappelijke
participatie makkelijker kan leiden tot arbeidsparticipa-
tien? Betekent dit dat u voornemens bent om de
dagbesteding en de beschutte arbeid samen te voegen?
Wat zijn de rechten van de burger in het zogenoemde
keukentafelgesprek?

Is de aanpak ook gericht op andere dan «kwetsbare
gezinnen»?

Wordt met de doelstelling om een integraal en samen-
hangend beleid te voeren niet een te complex middel
opgetuigd voor gemeenten, waardoor teveel mensen
tegelijkertijd betrokken zijn bij één gezin of persoon? Is
het niet beter om vooral in te zetten op goede afstem-
ming tussen hulpverleners onderling en hen verder de
taak te laten doen waar zij voor staan?

Wat zijn de gevolgen voor de Wet revitalisering generiek
toezicht als het gaat om het eventueel stroomlijnen van
interbestuurlijke informatie in één overkoepelende
wet/AMvB en het stroomlijnen van het interbestuurlijk
toezicht?

Hoe kunnen gemeenten voorkomen dat mensen «tussen
wal en schip vallen» als het kabinet geen zorgtaken
omschrijft?

Wat gebeurt er als burgers «tussen wal en schip
vallen»? Op welke manier wordt gemonitord dat dit
wordt voorkomen?

Welke specifieke lessen zijn geleerd van de decentralisa-
ties van de Wwb en Wmo, met name de fouten die
voorkomen moeten worden bij eventuele nieuwe
decentralisaties? Kunt u uw antwoord zo uitgebreid
mogelijk toelichten?

Wat betekent «vernieuwend met de taken aan de slag
gaan» in het licht van een bezuiniging van 75% op
huishoudelijke hulp, 5% op persoonlijke verzorging en
25% op begeleiding? Blijft het uitgangspunt staan: zorg
zolang mogelijk thuis?

Hoe wordt voorkomen dat de privacy van burgers in
gevaar komt en dat gemeenten en uitvoerders beslist
niet meer informatie en gegevens krijgen dan zij nodig
hebben om hun taken uit te voeren?
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151

152

153

154

155

156

Wat gaan de transitiebureaus precies doen? Wie zitten
er precies in? Hoe lang blijven deze bestaan? Hoe
voorkomt u dat hiermee een nieuwe bureaucratische
tussenlaag ontstaat?

De privacywetgeving is een continue belemmering voor
de samenwerking tussen verschillende instanties. Hoe
gaat het Rijk gemeenten ondersteunen in het zoveel
mogelijk wegnemen van deze belemmeringen?

Op welke concrete manieren neemt het kabinet
belemmeringen voor vrijwilligers en initiatiefnemers
weg als het gaat om stimuleren van maatschappelijke
initiatieven?

Welke belemmeringen voor vrijwilligers en initiatiefne-
mers gaat het kabinet wegnemen?

Wat betekent de mededeling, dat het Rijk na de
decentralisaties verantwoordelijk blijft voor de werking
van het stelsel? Betekent dat voor de burger een recht
op zorg?

Waarom worden de bereikte resultaten en de gemeente-
lijk uitgaven over het geheel van het brede sociale
domein en niet per onderdeel doorgemeten en
gebenchmarkt? Waarom wordt bijvoorbeeld niet
gekozen voor een overgangsperiode van drie jaar,
waarin wel per onderdeel wordt gemeten?

Waarom wordt er voor gekozen om de monitoring van
bereikte resultaten over het geheel van het brede sociaal
domein te meten en benchmarken, en niet per
onderdeel?

Op welke manier kunnen het meten, benchmarken en
vergelijken van bereikte resultaten in relatie tot de
uitgaven in het sociaal domein van meerwaarde zijn, als
er slechts over het geheel van het brede sociaal domein
gemonitord wordt, en niet per onderdeel?
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