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In de procedurevergadering van de vaste commissie voor Economische Zaken van 16 april 2013 is 
gesproken over uw brief betreffende de stand van zaken van de lopende strafrechtelijke onderzoeken van 
de paardenvleesaffaire en andere vervolgonderzoeken bij Nederlandse bedrijven.  
 
De commissie heeft naar aanleiding van deze brief  besloten om de fracties de gelegenheid te geven nog 
enkele aanvullende vragen over deze brief te stellen. De aanvullende vragen treft u hierbij aan. 
 
De fractie van de VVD 

• Waarom heeft de uitsnijderij uit Oss geen gehoor gegeven aan de oproep om het uitgeleverde 
vlees terug te halen? (p.3) 

• Wat is stand van zaken van de terughaalacties die worden gecoördineerd door de NVWA? (p.3) 
• Hebben lidstaten in vergelijkbare gevallen zoals de uitsnijderij uit Oss hetzelfde gereageerd als de 

NVWA door bijvoorbeeld 50.000 ton vlees terug te halen? (p.3) 
• Wat zijn de juridische redenen voor het niet openbaar maken van de lijst met bedrijfsnamen van 

132 afnemers? En hoe staat in relatie tot het ‘stoplichtenmodel’ waar de NVWA momenteel aan 
werkt om in het kader van transparantie controlegegevens openbaar te maken? (p.3) 

• Waarom vond de NVWA het noodzakelijk om 50.000 ton vlees terug te halen, terwijl er geen 
sprake was van een gevaar van de volksgezondheid? (p.3) 

• Welke acties heeft de Poolse overheid ondernomen richting het Poolse bedrijf dat paardenvlees als 
rundvlees verkocht aan Nederlandse (productie)bedrijven? (p.3/4) 

• Wat staat er in het gelanceerde 5 punten-actieplan dat door de Europese Commissie is opgesteld? 
(p.5) 

• Bestaat er draagvlak in Europa voor het plan voor een sluitend verplicht EU-systeem voor 
identificatie en registratie van paarden, een Europees register voor fraudeurs en voor een 
verbeterde en snellere informatie-uitwisseling tussen lidstaten bij voedselfraude? (p.5) 

• Wat vindt u van de uitspraken van de rechter deze week waarin de rechter zich afvroeg of de 
NVWA geen andere mogelijkheden had nu het ging om ‘drieënhalve pony en een paard’ en of 



Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 
 
T. 070-3183037 
E.  cie.ez@tweedekamer.nl 
 

terughalen van vlees over een periode van 1 januari 2011 tot februari 2013 in heel Europa, terwijl 
er geen gevaar is voor de volksgezondheid wel proportioneel is?  

 
 
De fractie van de PvdA 

• In hoeverre geeft de huidige etiketteringsplicht de consument inzicht in de achterliggende keten en 
route van het vlees dat verwerkt is in levensmiddelen? 

• Welke etiketteringsplicht geldt er voor welke categorieën, moet al het vlees vermeld worden op 
het etiket? Wanneer wel en wanneer niet? 

• Wat zijn de regels in andere Europese landen voor wat er op het etiket van een product met vlees 
vermeld moet worden? 

• Is er een overzicht beschikbaar van  bedrijven in Europa die zich schuldig gemaakt hebben aan 
voedselfraude en zo ja, welke bedrijven op deze lijst zijn inmiddels veroordeeld en op basis van 
welke overtredingen is dat dan gebeurd?  

• De recall van uitsnijderij in Oss gaat om vlees geproduceerd in de periode vanaf 1 januari 2011; 
welk percentage van deze partij is er naar verwachting daadwerkelijk nog van de markt te halen en 
welk percentage is vermoedelijk reeds geconsumeerd? 

• Hoe kon het dat een bedrijf dat al eerder in opspraak is geraakt toch door mag gaan met het 
verkopen van zijn vlees? 

• Hoe kunnen wederverkopers en supermarkten zelf actie nemen in het van de markt halen van 
producten betrokken bij deze voedselfraude, zonder te moeten wachten op een bericht van hun 
leverancier, als de lijst met bedrijfsnamen van de 132 afnemers niet openbaar gemaakt kan 
worden?   

• Hoe beoordeelt u het handelen van de  NVWA inzake de vleesverwerker Selten in Oss. De 
NVWA had al in februari aanwijzingen van de vermeende fraude met het vlees, maar ging pas in 
april over tot actie. Wat is er in de tussenliggende periode gebeurd? 

• Kan worden uitgesloten dat in de 2 miljoen kilo vlees die nog in de vriezer ligt bij Selten 
paardenvlees verwerkt is? 

• Kan zolang niet uitgesloten is dat in de 2 miljoen kilo in de vriezer bij Selten paardenvlees zit wel 
overgegaan worden tot verkoop? 

• Bent u bereid hier onderzoek naar te doen? Zo neen, waarom niet? 
• Kunt u de consument informeren bij welke winkels bij Selten afkomstig vlees aan de consument 

verkocht is/wordt? 
 

De fractie van het CDA 
Op 16 april wordt via de volgende uitspraak van een rechter via de media vernomen : "de NVWA wordt 
gebrek aan steekproeven verweten". En ook dat  "de vleesverwerker geen gelegenheid is geboden om 
gegevens te controleren" (Bron: Brabants dagblad 16 april jl.) Kunt u naar aanleiding van deze 
berichtgeving een update geven over de laatste stand van zaken, het verloop van de rechtszaak en hoe u de 
uitkomsten van de rechtszaak duidt? 
 
De fractie van D66: 
Kunt u een feitenrelaas samenstellen, waarin nauwkeurig uiteengezet wordt hoe de beslissing om 50.000 
ton vlees terug te roepen tot stand is gekomen, daarbij specifiek aandacht bestedende aan (i) de feiten die 
ten grondslag lagen aan deze beslissing; (ii) de aannames die ten grondslag lagen aan deze beslissing; (iii) 
de zowel nationaal als internationaal geconsulteerde betrokkenen bij de totstandkoming van deze 
beslissing; (iv) de wijze waarop het ministerie betrokken is geweest bij de totstandkoming van dit besluit; 
(v) de vooraf ingeschatte en daadwerkelijke gevolgen van dit besluit; (vi) eventueel geleerde lessen van 
het hele proces? 
 
 



Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 
 
T. 070-3183037 
E.  cie.ez@tweedekamer.nl 
 

De fractie van de Partij voor de Dieren 
• Deelt u de mening dat er vanwege de onduidelijke herkomst van het vlees afkomstig van het 

bedrijf in Oss een potentieel risico voor de voedselveiligheid en daarmee voor de volksgezondheid 
niet uit te sluiten is? Zo nee, waarom niet? 

• Kunt u aangeven waarom de NVWA heeft gekozen voor een uiterlijke rapportagetermijn van 14 
dagen en daarbij aangeven waarop deze termijn van 14 dagen is gebaseerd? Welke overwegingen 
lagen hieraan ten grondslag en op basis van welke wettelijke regels meent u af te kunnen wijken 
van de 4-uurs eis?  

• Hoe kan worden gesteld dat de lijst van afnemers niet openbaar gemaakt kan worden omdat er 
geen gevaar zou zijn voor de voedselveiligheid en dus volksgezondheid, terwijl onbekend is waar 
het vlees vandaan komt en wat ermee is gebeurd?  

• Bent u bereid de lijst met afnemers alsnog openbaar te maken, zodat consumenten tijdig worden 
gewaarschuwd? Zo nee, welk handelingsperspectief kunt u geven aan consumenten die geen enkel 
risico willen lopen dat zij omgekat paardenvlees eten, nu de consument in het ongewisse wordt 
gelaten over de afnemers van 50 miljoen kilo verdacht vlees? 

• Bent u bereid de lijst van afnemers ten minste openbaar te maken aan supermarkten, zodat deze 
producten uit hun schappen kunnen halen, en bent u bereid voor toekomstige gevallen te regelen 
dat het openbaar maken van de lijst van afnemers aan supermarkten voortaan het standaard 
protocol wordt? Zo nee, waarom niet? 

• Is al bekend waar op de lijn Polen-Nederland het vlees afkomstig uit Polen is omgekat? Zo nee, 
waarom duurt dit zo lang en wanneer is dit duidelijk? 

 
 
 
U wordt verzocht de antwoorden op deze vragen uiterlijk 24 april a.s. om 12.00 uur naar de Kamer te 
sturen. 
 
Bij dezen breng ik u het verzoek van de commissie over. 
 
Hoogachtend, 
 
De griffier van de vaste commissie voor Economische Zaken, 
 
 
 
 
M.C.T.M. Franke   
 
 
 
 


