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Binnen de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
hebben enkele fracties de behoefte om vragen en opmerkingen voor te 
leggen over de brief van de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 5 februari 2013 betreffende het wetsvoorstel versterking 
kwaliteitswaarborgen hoger onderwijs (Kamerstuk 33 472, nr. 6). Bij brief 
d.d. 18 april 2013 heeft de minister deze beantwoord. Vragen en 
antwoorden zijn hierna afgedrukt. 
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I Vragen en opmerkingen uit de fracties  

Algemeen 

De leden van de VVD-fractie hebben de brief d.d. 5 februari 2013 
ontvangen inzake het wetsvoorstel Versterking kwaliteitswaarborgen 
hoger onderwijs.1 Hierin verzoekt de minister te vernemen of de Kamer 
zich kan vinden in de door haar in deze brief gestelde voornemens. 

De leden van de PVV-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
minister met betrekking tot de Wet versterking kwaliteitswaarborgen 
hoger onderwijs. Deze leden hechten grote waarde aan kwaliteitswaar-
borging en een zorgvuldige behandeling van het wetsvoorstel. De leden 
dringen tevens aan op een zo spoedig mogelijke behandeling van het 
wetsvoorstel. 

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de voorliggende 
brief waarin de minister aangeeft de behandeling van het wetsvoorstel op 
te schorten. Deze leden vragen om een goede en zorgvuldige behandeling 
van het wetsvoorstel. Deze leden gaan niet akkoord met uitstel van de 
wetsbehandeling. 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
minister over het onderhavige wetsvoorstel waarin zij aankondigt het 
wetsvoorstel niet eerder dan na de evaluatie van het accreditatiestelsel, 
deze zomer, verder te behandelen en deze te betrekken bij de beant-
woording van de vragen gesteld door de Kamer in het schriftelijk verslag. 
Daarbij zal een nota van wijziging worden gevoegd waarin de aanpas-
singen in het wetsvoorstel zijn opgenomen die, gegeven de situatie van 
dat moment, wenselijk zijn. 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van de brief 
van de minister. Deze leden delen op onderdelen de kritiek op het 
wetsvoorstel, waaraan de minister refereert. 

Noodzaak tot maatregelen en ingezette stappen instellingen 

De leden van de VVD-fractie zijn van mening dat, naar aanleiding van de 
geconstateerde problemen bij InHolland en de tijdens dat debat2 

vastgestelde hiaten in het toezichtstelsel, het wetsvoorstel Versterking 
kwaliteitswaarborgen belangrijke voorstellen bevat gericht op de borging 
van de kwaliteit in het hoger onderwijs. De vastgestelde hiaten in het 
toezichtstelsel kwamen neer op te weinig waarborgen in het huidige 
stelsel om problemen, zoals deze zich hebben voorgedaan, tijdig te 

1 Kamerstuk 33 472
2 Handelingen II 2011/12, nr. 66, item 3, blz. 3–20
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detecteren en corrigeren dan wel de problemen te voorkomen. Het 
wetsvoorstel adresseert naar de mening van de genoemde leden dit 
gebrek aan waarborgen. De autonomie van het onderwijs werkt alleen als 
de kwaliteit sluitend geborgd is. Deze conclusie werd ten tijde van het 
debat over InHolland breed gesteund, waarna de regering de corrigerende 
wetgeving is gaan uitwerken. 

In de brief van de minister van OCW d.d. 5 februari 2013, licht de minister 
haar voornemens toe om: 1) uit het wetsvoorstel het deel met betrekking 
tot het risicogerichte toezicht van de Inspectie van het Onderwijs (hierna: 
Inspectie) te laten vervallen, 2) nadere bestuurlijke afspraken te maken op 
onderdelen en 3) het wetsvoorstel niet eerder dan na de evaluatie van het 
accreditatiestelsel deze zomer verder te behandelen. 

Evaluatie accreditatiestelsel 

De leden van de SP-fractie achten het van groot belang dat de kwaliteits-
waarborgen in het hoger onderwijs worden versterkt. De aanwijsbe-
voegdheid zien de genoemde leden als een belangrijke stap om 
misstanden aan te pakken. 

De leden van de CDA-fractie zijn van mening dat het verstandig van de 
minister is om eerst de evaluatie van de aanscherpingen in het accredita-
tiestelsel af te wachten en daarna, indien nodig, het wetsvoorstel aan te 
passen. De genoemde leden zijn tevreden dat de minister het onderdeel 
ten aanzien van het Inspectietoezicht alvast heeft aangekondigd in te 
trekken. 

Voornemens: 

Het risicogerichte toezicht van de Inspectie vervalt 

De leden van de VVD-fractie merken op dat een belangrijk punt van kritiek 
van zowel de afdeling advisering van de Raad van State (hierna: Raad van 
State) als van Actal het risicogericht toezicht door de Inspectie is. 
Aangegeven wordt dat de rollen van de Inspectie en Nederlands-Vlaamse 
Accreditatieorganisatie (hierna: NVAO) onduidelijk worden en mogelij-
kerwijs overlappen. Bij onvoldoende afstemming kan de regeldruk voor 
instellingen verder onnodig oplopen, aldus het Actal rapport. 
De genoemde leden hebben hier bij de schriftelijke inbreng van het 
wetsvoorstel3 naar gevraagd en hebben, tot op zekere hoogte, begrip voor 
de kritieken van de Raad van State en Actal. Dit begrip leidt volgens deze 
leden echter niet tot de conclusie om dit deel van de wet te laten 
vervallen. Wenselijker achten zij het om het betreffende deel van de wet 
uit te stellen tot na de evaluatie van het accreditatiestelsel en om in een 
nieuw voorstel mogelijk aan de bovenstaande kritiek tegemoet te komen. 
Zij vragen of duidelijk is waar de kritiek van Actal op gericht is en of de 
minister onderzocht heeft of een ander verantwoordelijkheidsmodel 
tussen Inspectie en NVAO, dan wel van Inspectie en NVAO samen, 
mogelijk is. 

De leden van de PVV-fractie zijn het niet eens met het voornemen om, op 
basis van een mogelijke overlap tussen NVAO en Inspectie, het risicoge-
richte toezicht te laten vervallen. De genoemde leden vragen welke 
overlappen Actal precies voorspelt. Zijn er alternatieven onderzocht die 
een rigoureuze maatregel als het schrappen van het risicogerichte toezicht 
door de Inspectie overbodig maken, zo vragen zij. 

3 Kamerstuk 33 472, nr. 5
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De leden van de CDA-fractie hebben zich altijd verzet tegen de uitbreiding 
van het Inspectietoezicht naast de aanscherpingen in het accreditatie-
stelsel. Dit leidt tot dubbelingen in toezicht en onnodige administratieve 
lastendruk. Dat is ook de reden waarom de genoemde leden hebben 
gevraagd om het Actal onderzoek. Actal adviseert om eerst het effect van 
de reeds genomen maatregelen te bezien en in te zetten op adequate 
oplossingen vanuit de verantwoordelijkheid van de instellingsbesturen 
zonder in te zetten op aanvullende wet- en regelgeving. 

Nadere bestuurlijke afspraken op onderdelen 

De leden van de VVD-fractie kunnen zich niet vinden in de voornemens 
van de minister om nadere bestuurlijke afspraken te maken en het 
wetsvoorstel niet eerder dan na de evaluatie van het accreditatiestelsel 
deze zomer verder te behandelen. Deze leden dringen aan op een 
spoedige behandeling voor de zomer 2013. De genoemde leden onder-
schrijven daarbij volledig de woorden van de minister: «De diplomakwa-
liteit moet altijd boven elke twijfel verheven zijn». Vanuit dit principe kan 
het corrigeren van de geconstateerde structurele hiaten in het toezicht-
stelsel niet langer worden uitgesteld. Deze urgentie werd tijdens het debat 
over InHolland breed gedeeld. 

De leden van de SP-fractie achten de borging van de onafhankelijkheid 
van de examencommissie van groot belang. Op welke wijze worden de 
bestuurlijke afspraken over externe validering in het hoger beroepson-
derwijs, die onlangs naar de Tweede Kamer zijn gezonden, verankerd in 
het hoger onderwijs zonder de bijbehorende wetgeving?4 De genoemde 
leden vragen of er buiten het vertrouwen op de goede intenties van 
bestuurders, een mogelijkheid zou moeten zijn om in geval van tekortko-
mingen daadkrachtig te kunnen ingrijpen. 

Vervolg van het wetsvoorstel 

De leden van de VVD-fractie zijn teleurgesteld over de voornemens van de 
minister met betrekking tot dit wetsvoorstel. Enerzijds hebben deze leden 
met instemming kennisgenomen van het belang dat de minister hecht aan 
verbeteringen in het accreditatiestelsel, de aanwijzingsbevoegdheid en de 
versterking van de examencommissie. Echter, anderzijds concludeert de 
minister het wetsvoorstel niet voor de zomer in te voeren. Dit naar 
aanleiding van kritische vragen en opmerkingen uit de Kamer, de Raad 
van State en het Actal rapport, alsmede naar aanleiding van maatregelen 
die recent zijn ingevoerd dan wel initiatieven van de Inspectie, NVAO en 
binnen de instellingen zelf. 
De genoemde leden kunnen de lijn die de minister trekt niet onder-
schrijven. Zijn alle alternatieven overwogen? Hebben de genoemde 
initiatieven geleid tot een sluitend kader van kwaliteitsborging? Zijn 
bestuurlijke afspraken het juiste instrument in deze, waar het gaat om het 
corrigeren van geconstateerde hiaten in het wettelijk toezichtstelsel? 
Welke onderdelen uit het wetsvoorstel kunnen, met inachtneming van de 
kritieken, hoe dan ook worden ingevoerd, zo vragen zij. 
Volgens de genoemde leden kunnen, met uitzondering van het risicoge-
richt toezicht, alle andere onderdelen van het wetsvoorstel onverkort 
(voor de zomer van 2013) worden ingevoerd en adresseren deze op 
eenduidige wijze de eerder gesignaleerde tekortkomingen in het toezicht-
stelsel. Dit betreft ondermeer de clustergewijze visitatie, de onafhankelijke 
examencommissie (inclusief extern deskundige), de separate beoordeling 
van examinering en gerealiseerd eindniveau, de bewaartermijn van zeven 
jaar en de informatievoorziening naar studenten. Verder wordt de 

4 Kamerstuk 31 288, nr. 325
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introductie van de aanwijzingsbevoegdheid van de minister door het 
wetsvoorstel geregeld; het belang hiervan wordt door de gebeurtenissen 
rond Amarantis onderstreept, zo merken deze leden. 
Voor de genoemde leden is de evaluatie van het accreditatiestelsel geen 
voorafgaande randvoorwaarde voor het doorgang vinden van al deze 
maatregelen. Integendeel. Langer uitstel van wettelijke verankering is 
volgens deze leden een onnodig risico ten aanzien van de borging van de 
diplomakwaliteit in het onderwijs. De leden zouden daarom graag zien dat 
het wetsvoorstel, met uitzondering van het risicogericht toezicht, alsnog 
voor de zomer door de Kamer behandeld wordt. Deze leden kunnen niet 
instemmen met de door de minister voorgestelde procedure. 

De leden van de SP-fractie kijken uit naar de aangekondigde brief die 
verder ingaat op de sturing en toezicht in het onderwijs en de evaluatie 
van het hernieuwde accreditatiestelsel. Deze leden vertrouwen erop 
daarover in samenhang met voorliggend wetsvoorstel nog uitvoerig van 
gedachten te kunnen wisselen. 

De leden van de CDA-fractie wachten de beantwoording van de vragen 
gesteld in het schriftelijk verslag en de evaluatie van de accreditatie af om 
een definitief standpunt over deze wet te bepalen. 

De leden van de GroenLinks-fractie lijkt het nuttig om het resultaat van de 
vorige beleidswijzigingen te betrekken in de wetsbehandeling. Tegelij-
kertijd is het volgens deze leden onwenselijk om de parlementaire 
discussie over dit urgente maatschappelijke probleem nu te staken. Zij 
achten het bovendien niet opportuun om erop te vertrouwen dat 
onderwijsbestuurders, waaronder de verantwoordelijken bevinden van de 
misstanden, alle problemen met kwaliteit en de betrouwbaarheid van 
diploma’s zullen oplossen. De genoemde leden hebben twijfels over het 
langdurige uitstel dat de minister nu voorstelt. Het betrekken van de 
evaluatie van deze zomer bij het wetgevingstraject zal grote vertraging 
met zich mee brengen. Is het in dit geval mogelijk om de wet, indien de 
Kamer dit wenst, op 1 januari 2014 in werking te laten treden, en, zo nee, 
wanneer is dan de eerstvolgende inwerkingtredingsdatum, zo vragen deze 
leden. Welke mogelijkheden ziet de minister om dit traject te versnellen, 
zo voegen zij daaraan toe. De voornoemde leden zien uit naar de spoedige 
reactie van de minister op de voorstellen van de commissie-Bruijn.5 

II Reactie van de minister  

Mijn brief van 5 februari 2013 over het wetsvoorstel Versterking kwaliteits-
waarborgen hoger onderwijs, waarin ik heb verzocht de behandeling uit te 
stellen tot na de evaluatie van het accreditatiestelsel, heeft bij een aantal 
fracties binnen de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap geleid tot opmerkingen en vragen. Ik dank de fracties voor deze 
vragen, die ik hierna, mede namens de minister van Economische Zaken, 
beantwoord. 

De leden van de VVD-fractie en SP-fractie kunnen zich niet vinden in het 
voorstel om het wetsvoorstel verder te behandelen eerst na de evaluatie 
van het accreditatiestelsel. De leden van de PVV-fractie en SP-fractie 
hechten aan een spoedige, goede en zorgvuldige behandeling van het 
wetsvoorstel. De leden van de CDA-fractie zijn van mening dat het van de 
minister verstandig is om eerst de evaluatie van de aanscherpingen in het 
accreditatiestelsel af te wachten en daarna, indien nodig, het wetsvoorstel 
aan te passen. De leden van de GroenLinks-fractie lijkt het nuttig om het 

5 Deze commissie onder leiding van de heer J.A. Bruijn heeft advies uitgebracht aan de 
HBO-raad.
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resultaat van de vorige beleidswijzigingen te betrekken bij de wetsbehan-
deling, maar geven aan twijfels te hebben over het langdurige uitstel dat 
nu is voorgesteld. 
Ik benadruk het grote belang van de maatregelen in het wetsvoorstel, om 
te komen tot versterking van de kwaliteitsborging. Ik ben dan ook 
geenzins van plan om af te zien van het doorzetten van dit wetsvoorstel. 
Wel wil ik zorgen voor zo groot mogelijke effectiviteit. Daarbij ben ik van 
mening dat het van belang is rekening te houden met de resultaten en 
inzichten uit het overleg met uw Kamer over de brief in april over 
governance, en de uitkomsten van de evaluatie van het accreditatiestelsel. 
Ik hecht net als genoemde fracties aan een spoedige, goede en 
zorgvuldige behandeling. Ik zal zo spoedig mogelijk nadat die informatie 
beschikbaar is, beslissingen nemen over de aanpassing van het 
wetsvoorstel en met een nota van wijziging komen, zodat de behandeling 
snel kan plaatsvinden. Ik wijs erop dat ik maatregelen spoedig na de 
behandeling wil doorvoeren. Gelet op de voorgestelde verbeteringen wil 
ik daarnaast waar mogelijk, via bestuurlijke afspraken alvast komen tot 
spoedige implementatie van maatregelen, vooruitlopend op de behan-
deling van het wetsvoorstel. 
In het hierna volgende zal ik per thema, overeenkomstig het verslag, op 
uw vragen ingaan. 

Het risicogerichte toezicht van de Inspectie vervalt 

De leden van de VVD-fractie vragen of het duidelijk is waar de kritiek van 
Actal op gericht is en of de minister onderzocht heeft of een ander 
verantwoordelijkheidsmodel tussen Inspectie en NVAO, dan wel van 
Inspectie en NVAO samen, mogelijk is. Daarbij vragen de leden van de 
PVV- fractie welke overlappen in de rollen van Inspectie en NVAO Actal 
precies voorspelt. 

Actal heeft in zijn advies in algemene zin gewezen op het risico van 
overlap. Actal wijst op het risico dat er overlap kan ontstaan in de 
uitvoering van de taken van de Inspectie van het Onderwijs, de NVAO en 
de Reviewcommissie Hoger Onderwijs en Onderzoek. Hij vermeldt dat 
deze organisaties zich met sterk op elkaar gelijkende onderwerpen 
bezighouden zonder dat zij (wettelijk) tot afstemming zijn gehouden. 
Navraag bij Actal leert dat dit college daarbij geen concrete voorbeelden 
van overlap voor ogen heeft gehad. 

Het gehele stelsel van toezicht en externe kwaliteitsborging is, naar 
aanleiding van het debat over de staat van het hoger onderwijs en de 
rapportages van de NVAO en de Inspectie over zwakke opleidingen in het 
hbo, door de toenmalig staatssecretaris tegen het licht gehouden 
(Kamerstuk 31 288, nr. 167 en Handelingen II 2010/11, nr. 84, item 20, blz. 
54–89). Alle opties, inclusief alternatieven zijn daarbij bekeken, waaronder 
ook de vraag of het accreditatiestelsel van voldoende meerwaarde is. Die 
vraag is bevestigend beantwoord. 
De conclusie van de staatssecretaris was dat het accreditatiestelsel met de 
rol en onafhankelijke positie van de NVAO onmisbaar is voor een gedegen 
externe verantwoording en de «checks and balances» in het hoger 
onderwijs. De NVAO en de Inspectie zijn complementair. Het stelsel van 
interne en externe kwaliteitszorg is gebaseerd op een stelsel van «peer 
review», waarbij het onderwijs inhoudelijk wordt beoordeeld door 
vakgenoten en door een van de overheid onafhankelijk orgaan, de NVAO. 
Dit leidt tot accreditatie; het keurmerk dat tot uitdrukking brengt dat de 
kwaliteit van een opleiding door het accreditatieorgaan positief is 
beoordeeld. Dit is van een andere orde dan de rol dan de Inspectie die 
onder verantwoordelijkheid van de minister toezicht houdt op de naleving 
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van wet- en regelgeving, stelselonderzoek pleegt en onderzoek kan 
verrichten bij incidenten. 

Voorts vragen de leden van de PVV-fractie of alternatieven zijn onderzocht 
die een rigoureuze maatregel als het schrappen van het risicogerichte 
toezicht door de Inspectie overbodig maken. 

Mijn besluit om het tijdelijke risicogerichte toezicht door de Inspectie niet 
in te voeren, heb ik genomen na een grondige en zorgvuldige afweging. 
Naar aanleiding van de zorg en het advies van de Afdeling advisering van 
de Raad van State over de bevoegdheden van de Inspectie en de 
mogelijke taakoverlap met de NVAO, heeft het voormalige kabinet zich al 
op deze maatregel beraden. Dit heeft er destijds toe geleid dat het 
risicogerichte toezicht door de Inspectie een tijdelijke maatregel werd die 
na vier jaar zou vervallen. In de memorie van toelichting is toen nog eens 
duidelijk gemaakt dat het onderzoek in het kader van risicogericht toezicht 
van de Inspectie ook aan de voorwaarden gebonden is van artikel 12a, 
derde lid, van de Wet op het onderwijstoezicht (WOT). De bedoeling 
daarvan was de risico’s van mogelijke taakoverlap met de NVAO te 
verkleinen. 
Deze aanpassingen hebben de zorgen kennelijk niet kunnen wegnemen. 
Dit komt naar voren in een groot aantal kritische vragen van uw Kamer 
hierover in het verslag. Ook uit het advies van Actal spreekt blijvende zorg 
over de mogelijke overlap tussen de taken van de NVAO en de Inspectie. 
Tegelijkertijd zie ik dat instellingen zichtbaar grotere verantwoordelijkheid 
nemen en dat de beoordeling door de NVAO aan scherpte heeft 
gewonnen. 
Tegen deze achtergrond heb ik de maatregel heroverwogen. Ik ben tot de 
conclusie gekomen dat het risicogerichte toezicht in het hoger onderwijs 
beter achterwege kan blijven. In plaats van de invoering van risicogericht 
toezicht stel ik de Inspectie wel in de gelegenheid om binnen de 
bestaande wetgeving het toezicht effectiever in te richten, zodat zij haar 
stelselonderzoek effectiever kan uitvoeren en het verrichten van 
incidenteel onderzoek naar aanleiding van externe signalen – de 
zogenaamde brandweerfunctie – slagvaardiger kan vervullen. Dit 
onderzoek zal in alle gevallen proportioneel moeten zijn. Voor deze taken 
is de capaciteit van de Inspectie in de afgelopen periode in beperkte mate 
uitgebreid. Dat acht ik meer doeltreffend en tegelijkertijd minder 
belastend voor de instellingen. 

Nadere bestuurlijke afspraken op onderdelen 

De leden van de SP-fractie achten de borging van de onafhankelijkheid 
van de examencommissie van groot belang. De leden vragen dan ook op 
welke wijze de bestuurlijke afspraken over externe validering in het hoger 
beroepsonderwijs, die onlangs naar de Tweede Kamer zijn gezonden, 
worden verankerd in het hoger onderwijs zonder de bijbehorende 
wetgeving. 

Ik ben van mening dat verankering van externe validering in het hoger 
onderwijs het best is te realiseren als hogescholen hiervoor zelf verant-
woordelijk zijn en in het bijzonder de docenten. Het moet door de 
betrokkenen gedragen worden en recht doen aan hun professionaliteit. 
Daarom heb ik er ook voor gekozen om, binnen de bestaande wet- en 
regelgeving, bestuurlijke afspraken te maken met de HBO-raad over de 
uitwerking van de adviezen van de commissie Bruijn. 
Conform het advies van de commissie Bruijn werken de hogescholen – 
uitdrukkelijk niet alleen de bestuurders maar juist ook de professionals 
binnen de organisatie – de komende jaren aan externe validering van 
toetsing (door middel van gezamenlijke toetsing), externe validering van 
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eindwerkstukken (gezamenlijk protocol) en externe validering via 
certificering van examinatoren en opleidingen van docenten (bevorderen 
toetsdeskundigheid docenten). Daarbij is het de bedoeling dat 
hogescholen reeds bestaande en opgedane kennis over externe validering 
met elkaar delen zodat duurzame kennisuitwisseling ontstaat met als doel 
externe validering binnen de hogescholen te verankeren. Overigens heb ik 
expliciet met de HBO-raad afgesproken dat aan het eind van deze 
kabinetsperiode bij alle opleidingen sprake is van een versterking van 
externe validering van de toetsing en examinering. Ik heb ook 
afgesproken dat eind 2014 een midterm-review plaatsvindt. Deze wordt 
uitgevoerd door een onafhankelijke en deskundige commissie. Doel van 
deze evaluatie is in beeld te krijgen in hoeverre externe validering in de 
hogeschool tot stand is gekomen. Uit de evaluatie moet onder andere 
blijken in hoeverre docenten zelf initiatief nemen tot externe validering, 
waaronder gezamenlijke toetsing, en wat het effect daarvan is. In het 
kader van de midterm-review beoordeelt de commissie ook de 
«Handreiking gezamenlijk toetsen» die de HBO-raad dan heeft ontwikkeld. 

Voorts vragen de leden van de SP-fractie of er buiten het vertrouwen op 
de goede intenties van bestuurders, een mogelijkheid zou moeten zijn om 
in geval van tekortkomingen daadkrachtig te kunnen ingrijpen. 

Die mogelijkheden zijn er sowieso. Ten eerste is dat een rol van de 
Inspectie. Ik stel de Inspectie daarbij ook in de gelegenheid om haar 
toezicht effectiever in te richten. Daar bovenop komt de in het 
wetsvoorstel voorgestelde invoering van een aanwijzingsbevoegdheid 
voor de minister. Het voornemen om een aanwijzingsbevoegdheid in te 
voeren en de reikwijdte daarvan komen aan de orde in de door mij 
toegezegde governancebrief over het bestuursmodel, de bestuurlijke 
schaal en de autonomie van schoolbesturen. Een en ander zou kunnen 
leiden tot een wijziging van het wetsvoorstel. 

Vervolg van het wetsvoorstel 

De leden van de VVD-fractie onderschrijven niet de conclusie van de 
minister om het wetsvoorstel niet binnen korte termijn in te voeren. Zij 
vragen of alle alternatieven zijn overwogen. 

Naast het belang van invoering op korte termijn, heb ik ook de effectiviteit 
van maatregelen voor ogen. Dat betekent dat ik de resultaten van het 
overleg over de governancebrief, en van de evaluatie van het accreditatie-
stelsel wil kunnen betrekken bij mijn afwegingen ten aanzien van de 
nadere vormgeving van dit wetsvoorstel. De uitkomsten daarvan zijn 
relevant voor die onderdelen van dit wetsvoorstel die betrekking hebben 
op het accreditatiestelsel. Ik wil de Tweede Kamer en de Eerste Kamer 
graag in de gelegenheid stellen de uitkomsten van de evaluatie van de 
accreditatie te betrekken bij de behandeling van het wetsvoorstel. Dit 
maakt ook mogelijk daaruit voortvloeiende wijzigingen zo snel mogelijk, 
nog in het lopende wetsvoorstel, mee te nemen. 
Daarnaast werk ik zoals u bekend is samen met de staatssecretaris aan 
een brief over governance. Deze brief heeft belangrijke raakvlakken met 
het wetsvoorstel; in het bijzonder het voornemen om een aanwijzingsbe-
voegdheid in te voeren. Omdat ik de verwachting heb dat de brief 
gevolgen zal hebben voor de inhoud en reikwijdte van de aanwijzingsbe-
voegdheid wil ik de formulering daarvan nader kunnen bezien na de 
discussie met uw Kamer in een breder verband over de bedoelde brief. 
Als daarvoor een volledig nieuw wetgevingstraject zou moeten worden 
gevolgd, zou kostbare tijd verloren kunnen gaan. 
Zodra de evaluatie van het accreditatiestelsel is afgerond, de bevindingen 
daarvan zijn besproken en de discussie over governance heeft plaatsge-

Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 472, nr. 8 8



vonden, zal ik beslissingen nemen over de aanpassing van het 
wetsvoorstel. In dat verband neem ik ook de resultaten mee van de 
andere trajecten. Zoals aangekondigd zal ik in de tussentijd proberen over 
een aantal zaken bestuurlijke afspraken te maken met de instellingen 
vooruitlopend op de verdere behandeling van het wetsvoorstel. 

De leden van de VVD-fractie vragen of de genoemde initiatieven in uw 
brief hebben geleid tot een sluitend kader van kwaliteitsborging. 

De hogescholen zijn zich bewust van hun verantwoordelijkheid om goed 
onderwijs te verzorgen en valide diploma’s af te geven. Hiermee kunnen 
zij een einde maken aan de discussie over de (diploma)kwaliteit in het 
hbo. Hierbij refereer ik onder meer aan de inspanningen die Hogeschool 
Inholland de afgelopen twee jaren heeft gepleegd om, door stevig te 
investeren in de kwaliteit, het tij te keren. Verder laten de hoofdlijnenak-
koorden met de HBO-raad en de VSNU en de daaruit voortgekomen 
prestatieafspraken zien dat de aandacht voor de kwaliteit in het hoger 
onderwijs sterk is gegroeid. Tot slot worden met de bestuurlijke afspraken 
over externe validering, op basis van het advies van de commissie Bruijn, 
ook ambitieuze stappen gezet. 
Kortom, ik zie dat instellingen zichtbaar grotere verantwoordelijkheid 
nemen en dat de beoordeling door de NVAO aan scherpte heeft 
gewonnen. Dat laatste hangt onder meer samen met de invoering van de 
herstelperiode, wat ertoe heeft geleid dat panels kritischer beoordelen. 
Tijdens de herstelperiode wordt de instelling in de gelegenheid gesteld 
om de elementen die onvoldoende waren, op voldoende niveau te 
brengen, terwijl de rechten die aan het accreditatiebesluit zijn verbonden – 
zoals studenten die worden ingeschreven – gedurende de herstelperiode 
in stand blijven. Een defensieve houding bij instelling en beoordelaars ligt 
dan niet in de rede, aangezien een kritisch oordeel niet per definitie leidt 
tot verlies van accreditatie, maar, indien er een realistische mogelijkheid 
van herstel is geconstateerd, juist leidt tot een herstelperiode waarin de 
opleiding binnen een gestelde termijn alsnog in de gelegenheid wordt 
gesteld om aan te tonen dat zij aan de eisen voldoet. Angst voor een 
negatief oordeel maakt op die manier plaats voor een kans op verbe-
tering. Ook verscherpte eisen van de NVAO zoals het werken met een 
aselecte steekproef hebben bijgedragen aan een scherpere beoordeling. 
Binnen de sector hoger onderwijs zijn en worden naar mijn mening 
belangrijke stappen gezet om de kwaliteit te garanderen. Toch is het kader 
van de kwaliteitsborging nog niet sluitend. Ik wil uiteindelijk toe naar een 
kwaliteitscultuur binnen het hoger onderwijs waarin het besef van 
publieke verantwoordelijkheid centraal staat. De vraag is in hoeverre 
wetgeving en ingrijpen van bovenaf de ingezette verbeteringen van het 
hoger onderwijs zullen versterken. Deze vraag en de vraag van de 
VVD-fractie kan ik pas beantwoorden als er meer duidelijk is over de 
evaluatie van het accreditatiestelsel, de governancebrief en de bestuurlijke 
afspraken. Zoals gezegd komt hieruit mijn wens voort om de behandeling 
van het wetsvoorstel pas voort te zetten wanneer deze duidelijkheid er is. 

Voorts vragen de voornoemde leden of bestuurlijke afspraken het juiste 
instrument zijn om de geconstateerde hiaten in het wettelijk toezicht-
stelsel te corrigeren. 

De bestuurlijke afspraken lopen vooruit op het wetsvoorstel. Zij zijn met 
name bedoeld om het tempo erin te houden. 
In de brief van 5 februari jl. heb ik aangegeven welke onderwerpen zich 
naar mijn mening goed lenen voor bestuurlijke afspraken. Ik denk hierbij 
aan het vastleggen van een bewaartermijn van eindwerkstukken van 
zeven jaar, de informatievoorziening van instellingen naar studenten en 
de maatregelen omtrent de examencommissie. Bij mijn uiteindelijke 
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afweging met betrekking tot de maatregelen in het wetsvoorstel zal ik, 
naast de evaluatie van het accreditatiestelsel en de governancebrief, ook 
het succes van de bestuurlijke afspraken met de sector betrekken. 

Tot slot vragen de leden van de VVD-fractie welke onderdelen uit het 
wetsvoorstel hoe dan ook kunnen worden ingevoerd, met inachtneming 
van de kritieken. 

Ik attendeer de fracties erop dat het wetsvoorstel – met uitzondering van 
de invoering van het risicogericht toezicht – wat mij betreft overeind blijft, 
tenzij er voortschrijdend inzicht komt uit het debat over de governance-
brief of uit de evaluatie van het accreditatiestelsel. Ik kan nu echter nog 
niet met zekerheid zeggen welke onderdelen uit het wetsvoorstel hoe dan 
ook worden ingevoerd. Naast een spoedige en zorgvuldige behandeling, 
hecht ik ook aan de effectiviteit van de maatregelen. Daarom wil ik voor 
het gehele wetsvoorstel nu eerst de resultaten van de evaluatie van het 
accreditatiestelsel afwachten evenals het debat dat ik met uw Kamer zal 
voeren naar aanleiding van de brief over governance. In dit debat zullen 
onder meer het bestuursmodel, de bestuurlijke schaal en de autonomie 
van besturen van onderwijsinstellingen aan de orde komen. Ook het 
succes van de bestuurlijke afspraken met de sector wil ik bij mijn 
overwegingen betrekken. Ik benadruk echter dat het mijn streven is om de 
maatregelen door te zetten, maar ik wil daarbij niet mijn ogen sluiten voor 
recent te verwachten informatie die tot nieuw licht en inzicht zou kunnen 
leiden ten aanzien van de huidige en nog nodige kwaliteitsborging in het 
hoger onderwijs. 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen of het mogelijk is om de wet, 
indien de Kamer dit wenst, op 1 januari 2014 in werking te laten treden en, 
zo niet, wanneer dan de eerstvolgende inwerkingtredingsdatum is. Voorts 
vragen deze leden welke mogelijkheden er zijn om het traject te 
versnellen. 

Ik wil rekening houden met de inzichten en resultaten uit de evaluatie van 
het accreditatiestelsel en overleg met uw Kamer en de instellingen, zoals 
hierboven aangegeven. Om die reden kan ik de antwoorden op uw vragen 
in het Verslag niet eerder dan na de zomer zorgvuldig formuleren en aan 
uw Kamer doen toekomen. Dit betekent dat de nota naar aanleiding van 
het verslag na de zomer zal worden ingediend. Het is niet realistisch te 
verwachten dat de wet op 1 januari 2014 in werking kan treden, aangezien 
behandeling door de Tweede Kamer en Eerste Kamer dan nog dit najaar 
zou moeten worden afgerond. Terugwerkende kracht is in dit geval 
evenmin een optie. Uitgaande van het beleid van vaste verandermo-
menten zou de eerstvolgende datum voor inwerkingtreding 1 september 
2014 zijn. Ik acht het echter denkbaar dat voor enkele onderdelen van het 
wetsvoorstel – ik denk bijvoorbeeld aan de aanwijzingsbevoegdheid – zal 
worden besloten dat de inwerkingtreding zal zijn op de eerste dag na 
plaatsing in het Staatsblad. We spreken dan vermoedelijk over het 
voorjaar van 2014. Voor de volledigheid geef ik hieronder een overzicht 
van de planning die ik voor ogen heb. 
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Gewenste planning: 

Wanneer? Wat vindt er plaats? 

Voorjaar 2013 Debat met de Tweede Kamer over de governancebrief 

Tot de zomer van 2013 Waar mogelijk worden bestuurlijke afspraken gemaakt. 

Zomer 2013 De evaluatie van het accreditatiestelsel wordt bekend. 

Zo spoedig mogelijk na de zomer 
van 2013 

Er wordt een nota van wijziging ingediend waarin staat dat 
het risicogericht toezicht van de inspectie uit het wetsvoor-
stel wordt gehaald en in de nota van wijziging worden, 
indien aan de orde, wijzigingen in het wetsvoorstel 
voorgesteld die voortvloeien uit de nieuwe informatie. 

Najaar 2013 Behandeling van het wetsvoorstel door de Tweede Kamer 

Voorjaar 2014 Behandeling van het wetsvoorstel door de Eerste Kamer 

Voorjaar 2014 Publicatie van de wet in het Staatsblad 

Voorjaar 2014 Indien het mogelijk is om voor een aantal maatregelen af 
te wijken van de vaste verandermomenten, worden die 
maatregelen eerder ingevoerd. 

1 september 2014 De gehele wet is ingevoerd.

 

Voorts zien de voornoemde leden uit naar de spoedige reactie van de 
minister op de voorstellen van de commissie Bruijn. 

In mijn brief aan uw Kamer d.d. 13 februari 2012, Kamerstuk 31 288, nr. 
325, heb ik u geïnformeerd hoe ik uitwerking geef aan het advies van de 
commissie Bruijn.
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