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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

2239 

Vragen van het lid Karabulut (SP) aan de staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid en de minister van Veiligheid en Justitie over het bericht 
dat de gemeente Heerhugowaard fotoherkenningsapparatuur inhuurt om 
bijstandsgerechtigden op internet op te sporen (ingezonden 11 april 2013). 

Antwoord van staatssecretaris Klijnsma (Sociale Zaken en Werkgelegenheid) 
(ontvangen 16 mei 2013). 

Vraag 1
Is het bericht waar dat gemeenten fotoherkenningsapparatuur inhuren om op 
internet vakantiefoto’s van bijstandsgerechtigden op te sporen, zonder dat er 
een objectief vermoeden is van fraude? Zo ja, op basis van welke wetten en 
regels is deze inzet gestoeld? Hoe verhoudt de inzet van fotoherkenningsap-
paratuur voor de opsporing van fraude door bijstandsgerechtigden zich tot de 
opsporing van strafbare feiten zoals opgenomen in het wetboek van 
strafvordering artikel 126g?1 2 

Vraag 2
Hoeveel bijstandsgerechtigden in Nederland zijn reeds gevolgd op internet 
met behulp van fotoherkenningsapparatuur en in welke gemeenten? 

Vraag 3
Wie geeft uiteindelijk toestemming tot de inzet van fotoherkenningsappara-
tuur? Is hiervoor toestemming nodig van de officier van justitie, zoals bij de 
opsporing bij misdrijven het geval is? 

Vraag 4
Is er – net als in het Wetboek van Strafvordering – een maximale termijn 
verbonden aan de inzet dergelijke hulpmiddelen?3 

Vraag 5
Hoe concreet moeten de signalen, feiten en omstandigheden zijn om de 
inhuur van fotoherkenningsapparatuur te rechtvaardigen bij de opsporing van 
fraude door bijstandsgerechtigden? Kunt u dit toelichten? 

1 http://delangemars.nl/?p=1215
2 Wetboek van Strafvordering – artikel 126g
3 Wetboek van Strafvordering – artikel 126g, vierde lid
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Vraag 6
Hoe verhoudt de inzet van fotoherkenningsapparatuur om bijstandsfraude op 
te sporen zich tot artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens (EVRM) (recht op eerbiediging van privéleven)? 

Vraag 7
Acht u de inzet van fotoherkenningsapparatuur proportioneel en subsidiair en 
hoe verhoudt dit zich tot methodes en technieken voor opsporing van 
bijstandsfraude? 

Mededeling 

Hierbij deel ik u mede dat de beantwoording van de Kamervragen van het lid 
Karabulut (SP) over de inzet van fotoherkenningsapparatuur op internet om 
fraude in de bijstand tegen te gaan, niet binnen de gestelde termijn van drie 
weken mogelijk is. 
De vragen werden ingezonden op 11 april 2013 met kenmerk 2013Z07391. 
De reden van het uitstel is de benodigde afstemming met het ministerie van 
Veiligheid en Justitie en het inwinnen van informatie bij gemeenten. 
Ik zal u zo spoedig mogelijk de antwoorden doen toekomen.
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