
2013D20897 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Financiën, heeft over het Jaarverslag Nationale 
Schuld 2012 (Kamerstuk 33 605 IXA, nr. 1) de navolgende vragen ter 
beantwoording aan de regering voorgelegd. 

De voorzitter van de commissie,
Van Nieuwenhuizen-Wijbenga 

De griffier van de commissie,
Berck 
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Nr. Vraag 
1 In hoeverre wordt bij het aangaan van swaps in enigerlei vorm 

rekening gehouden met het tegenpartijrisico? Gelden er bijvoor-
beeld standaarden voor de kredietwaardigheid? 

2 De interne schuldverhouding bestaat onder andere uit de leningen 
aan deelnemers van schatkistbankieren (13,5 mld. euro negatief) en 
de rekeningen-courant saldi en deposito’s van deelnemers aan 
schatkistbankieren (7,6 mld. euro positief). Kunnen deze posten 
nader worden toegelicht? Is dit conform eerdere ramingen? Wat 
verklaart het verschil? 

3 De Staat heeft op de uitgegeven leningen lagere tarieven betaald 
dan waarmee in de begroting rekening was gehouden. Wat is het 
huidige gemiddelde rentetarief waartegen de staat leent? Indien 
deze rente met 1%-punt stijgt, in hoeverre nemen de rentelasten 
voor de staat toe? Wat was het gemiddelde rentetarief waartegen 
de staat leende voor het uitbreken van de kredietcrisis? 

4 Waarom is in Nederland gekozen voor een 7-jaars gecentraliseerde 
portefeuille; waarom niet voor een langere looptijd? 

5 De gerealiseerde kosten in 2012 waren 488 mln. euro lager dan van 
de benchmark. Kan de gekozen benchmark nader worden 
toegelicht? 

6 Sinds 2012 is het toegestaan de rente van een lange lening niet met 
swaps naar 7 jaar te brengen en zo af te wijken van de benchmark. 
Hoe wordt de voorwaarde getoetst dat dit niet leidt tot meer risico 
voor de begroting? Als dit niet leidt tot meer risico voor de 
begroting, wat is dat de reden van de voorwaarde dat de afwijkin-
gen inpasbaar moeten zijn binnen de begroting? 

7 Sinds 2012 is het toegestaan de rente van een lange lening niet met 
swaps naar 7 jaar te brengen en zo af te wijken van de benchmark. 
Wanneer niet afgeweken zou zijn, zou het positieve resultaat ten 
opzichte van de benchmark in 2012 niet 121 mln. euro geweest zijn, 
maar 405,4 mln. hoger (€ 526,4 mln.). Welke conclusie wordt hieruit 
getrokken voor de gekozen strategie? Welke beleidsmatige lessen 
worden hieruit getrokken? Kan gesteld worden dat door de gekozen 
strategie, de staat ruim 400 miljoen aan voordeel is misgelopen? 

8 Wat waren in het jaar 2012 de afsluitkosten van de renteswaps die 
nodig waren om het renterisico bij benadering gelijk te maken aan 
een 7-jarige lening? 

9 Wat was de marktwaarde van de afgesloten swaps op de Neder-
landse staatsschuld op 31 december 2012? 

10 Waarom is in 2012 vijf maal afgeweken van de 7-jaars gecentrali-
seerde portefeuille gelet op de financiële meerwaarde die niet-
afwijking van de benchmark gehad zou hebben? 

11 Onder welke voorwaarden mag worden afgeweken van de 7-jaars 
centraliseerde portefeuille? Is afwijking van de benchmark niet 
opportuun in een periode van historisch lage rentes op Neder-
landse staatsobligaties en schatkistpapier? 

12 Wordt bij de overweging t.a.v. het uitgeven van Nederlandse 
staatsschuld in buitenlandse valuta’s naast de lagere rentetarieven 
ook gekeken naar de meerkosten voor het afsluiten van swaps voor 
het afdekken van het wisselkoersrisico? 

13 Effectief betaalde de Staat op de geldmarkt gemiddeld 0% en op de 
kapitaalmarkt gemiddeld 1,4%, terwijl de rekenrenten voor de 
begroting 1,25% en 3,25% bedroegen. Kan deze toelichting nader 
worden uitgelegd? 

14 Wat is de totale omvang van de in buitenlandse valuta’s uitgegeven 
Nederlandse staatsschuld per munteenheid? 

15 Wat is het beleid van de regering t.a.v. het uitgeven van Neder-
landse staatsschuld in buitenlandse valuta’s? Geldt er een 
maximum hoeveelheid als percentage van het BBP? 
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Nr. Vraag 
16 Welke beleids- en beheeraanpassingen zijn gemaakt naar aanlei-

ding van de teveel aan afgesloten swaps in 2011?
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