
2013D20933 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft de 
minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap de volgende vragen ter 
beantwoording voorgelegd over het Jaarverslag 2012 van het ministerie 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap d.d. 15 mei 2013 (Kamerstuk 
33 605 VIII, nr. 1). 

De voorzitter van de commissie,
Wolbert 

Adjunct-griffier van de commissie,
Boeve 
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Nr. Vraag 
1 Kunt u een opsomming geven van culturele instellingen die in de 

huidige basisinfrastructuur een vermindering van hun subsidie te 
verwerken kregen en (mede) ten gevolge hiervan zijn opgeheven of 
gefuseerd? 

2 Kunt u aangeven hoe groot het aandeel is dat besteed wordt aan 
«kunst en cultuur» ten opzichte van de gehele rijksbegroting en hoe 
groot dit aandeel was in 1963, 1983, 1993 en 2003? 

3 Kunt u toelichten naar welk internationaal vergelijkend onderzoek 
onder 45 landen, waarin het Nederlandse onderwijs in de subtop 
behoort, wordt verwezen? 

4 Wat was de doelstelling met betrekking tot de 4400 lerarenbeurzen 
voor bachelor- en masteropleidingen in 2012? 

5 Hoeveel leraren staan er inmiddels geregistreerd in het 
lerarenregister? 

6 Is het lerarenregister een geschikt middel om bij te houden hoeveel 
en welke leraren bevoegd zijn? 

7 Hoeveel procent van de leraren houdt inmiddels zijn ontwikkeling 
bij in het lerarenregister? 

8 Wordt er gecontroleerd in hoeverre leraren en bestuurders die 
aanspraak maken op beurzen ook daadwerkelijk een opleiding of 
cursus voltooien? Hoe gaat u controleren of de verstrekte beurzen 
ook daadwerkelijk leiden tot verdere professionalisering? 

9 Wat is de betrokkenheid van het ministerie bij de onderwijsadvies-
bureaus die zich op eigen initiatief georganiseerd hebben? 

10 Wat kan de rol van gemeenten zijn bij het versterken van 
ouderbetrokkenheid? 

11 Waarom wordt de leeftijdsgrens van 30 jaar voor bekostiging van 
het mbo niet ingevoerd? 

12 Wat is het effect geweest van de zeven miljoen euro voor de 
versnelling van de startfase voor professionalisering? 

13 Wat is de streefwaarde voor de gemiddelde citoscore na 2015? 
14 Wat is de streefwaarde voor de gemiddelde eindexamencijfers van 

de 20% best presterende vwo-leerlingen na 2015? 
15 Waarom is er geen indicator voor gemiddelde eindexamencijfers 

van de 20% best presterende leerlingen voor het hele voortgezet 
onderwijs, maar alleen voor het vwo? 

16 Kunt aangeven of er actuele informatie beschikbaar is bij Monitor 
streefdoelen Box 1, 4b aangezien de realisatiewaarde 2012 niet is 
vermeld? Kunt u de afwijkende getallen uit 2011 toelichten ten 
opzichte van het Onderwijsverslag, blz. 150, tabel 5.1a? 

17 Kunt u bij Monitor streefdoelen Box 1, 8a «percentage masters/
PhD» de stijging van 63% in 2009 naar 66% in 2011 met een 
appreciatie voorzien en aangeven of het doel 80% (2016) in bereik 
ligt? 

18 Kunt u bij Monitor streefdoelen Box 1, 10 verklaren hoe het doel 
van 100% gehaald gaat worden, gezien het percentage geregis-
treerde leraren 3% is versus het doel van 40% in 2012? 

19 Op welke wijze wordt ervoor gezorgd dat het aantal docenten met 
een master/PhD-graad in vier jaar stijgt van 66.2% naar 80%? 

20 Wanneer verwacht u de uitwerking van de indicator Monitor 
streefdoelen Box 1, 13c: «tevredenheid bedrijfsleven over mbo» ter 
beschikking te hebben? 

21 Kunt u aan de hand van de NSE1 uit 2012 een appreciatie geven 
voor het hbo en wo, aangezien de cijfers in Monitor streefdoelen 
Box 1, 13d en e «studenttevredenheid hbo en wo» cijfers uit 2011 
zijn. 

22 Is duidelijk waardoor het verschil in studenttevredenheid tussen 
hbo (65.6%) en wo (80.1%) wordt verklaard? 

2



Nr. Vraag 
23 Waarom wordt bij Monitor streefdoelen Box 3: 1. naar de jaarreke-

ningen uit 2011 verwezen? Voldoen de cultuurproducerende 
instellingen aan de inkomstennorm uit 2012? 

24 In hoeverre is de plaats op ranglijstjes en citatiescores duidend 
voor de kwaliteit van wetenschap? 

25 Wat is de reden dat de uitwerking van de streefwaarden met 
betrekking tot topsectorenaanpak en valorisatie ontbreekt? Op 
welke termijn en op welke wijze verschijnt deze informatie alsnog? 

26 Op welke wijze wordt ervoor gezorgd dat de streefwaarde van 300 
scholen met gay-straight allianties binnen een jaar wordt gehaald? 

27 Wat is de oorzaak van de afname van het bereik van de landelijke 
publieke televisie in 2012 ten opzichte van 2011 (van 85% naar 
84,3%)? 

28 In hoeverre wordt er in de toekomst een nieuwe Monitor ingericht, 
gezien de opmerking dat «Monitor streefdoelen onderwijs» niet 
meer gevuld worden vanwege veranderde definities? Welke 
streefdoelen met definities zullen hierbij gehanteerd worden? 

29 Komt er in de toekomst een nieuwe Monitor met nieuwe streefdoe-
len en bijhorende definities? Welke definities zijn dat dan? 

30 Kunt u toelichten bij Box 1, ad 2, waar uiteen wordt gezet dat door 
een gewijzigde definitie in het kader van de prestatieafspraken, er 
geen periodiek landelijk beeld kan worden vastgesteld en deze 
indicatoren buiten de begroting en jaarverslag worden gemonitord, 
waarom deze indicatoren ten behoeve van een goed zicht op 
prestaties op stelselniveau niet ook als totaalwaarden in de monitor 
streefdoelen kunnen worden opgenomen? 

31 Kunt u toelichten bij Box 1, ad 8 en 9 welke twee indicatoren 
geschrapt worden? 

32 Kan een overzicht worden verstrekt met gerealiseerde versus 
geplande ombuigingen en intensiveringen? 

33 Moet uit de tabel worden geconcludeerd dat er in 2012 geen 
beleidsdoorlichtingen zijn afgerond? Zo nee, welke zijn dan wel 
afgerond? 

34 Hoe kan het dat er 13.000 minder basisschoolleerlingen zijn dan 
geraamd? 

35 Wat zijn de belangrijkste redenen van de oplopende uitgaven per 
leerling sinds 2008? 

36 Wat zijn de belangrijkste redenen van de oplopende uitgaven per 
leerling sinds 2008? 

37 Waar zet de overige een derde van de schoolbesturen het geld uit 
de prestatiebox voor in, als slechts twee derde van de schoolbestu-
ren dit geld inzet voor het bereiken van ambities en streefwaarden 
uit het bestuursakkoord? Is dit wel geoorloofd aangezien de 
middelen toch tot doel hebben om de ambities uit het bestuursak-
koord te realiseren? 

38 Is een opgave mogelijk van de prestatiebox in euro’s, inclusief een 
specificatie? 

39 Waar zijn de middelen in de prestatiebox terug te vinden in de 
uitgaventabel? 

40 Hoe kan het dat de kosten voor materieel en personeel in het 
primair onderwijs 60 miljoen euro hoger uitvielen? 

41 Worden de geoormerkte budgetten via de prestatiebox (verbeteren 
taal en rekenopbrengsten, centrale eindtoets, excellentie en 
talentontwikkeling), daadwerkelijk voor die geoormerkte doelen 
benut? 

42 Waaruit bestonden de interne herschikkingen van vijf miljoen euro 
binnen de materiele bekostiging? 
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43 Waar is de 11,2 miljoen euro die is gebruikt voor het realiseren van 

een combinatiefunctie in brede scholen exact voor gebruikt? Welke 
andere middelen zijn er binnen het gemeentefonds voor brede 
scholen? 

44 Waarom is het budget voor onderwijsachterstandsmiddelen door 
gemeenten niet volledig besteed en hebben gemeenten 37 miljoen 
euro niet besteed? Kunt u dit uitsplitsen per gemeente? 

45 Wat is de reden van de onderbesteding van onderwijsachterstands-
middelen door gemeenten? Wat is over het algemeen de aard van 
de fouten, aangezien een deel van de middelen niet exact aan de 
doelen van specifieke uitkering blijkt besteed. 

46 Waaraan is het geld uitgegeven dat aan andere doelen van de 
specifieke uitkering voor onderwijsachterstand is besteed? Zijn de 
doelen uiteindelijk wel gehaald? 

47 Gaat de extra aandacht voor taal- en rekenonderwijs ten koste van 
tijd voor andere vakken? Is er sprake van een vermindering van 
aandacht voor vakken, andere dan de basisvakken (taal en 
rekenen)? 

48 Welke concrete projecten en resultaten zijn er uitgevoerd en bereikt 
met het Actieprogramma Toptechniek in Bedrijf? Voor welke regio’s 
is een regiovisie opgesteld? 

49 Hoe verhoudt het Actieprogramma Toptechniek in Bedrijf zich met 
uw voorstel betreffende macrodoelmatigheid in het mbo? 

50 Ontvangen alle scholen met vwo-afdelingen middelen voor 
maatwerk en verbetering van hoogbegaafde en excellente 
leerlingen? 

51 Waarom staat de realisatie van het programma Scholen aan Zet en 
Platform Bèta en Techniek op nul in tabel 3.2? 

52 Kan inzichtelijk worden gemaakt hoe de verdeling van aanvragen in 
het programma Scholen aan Zet is verdeeld over de verschillende 
thema’s binnen het programma? 

53 Hoe verklaart u de forse onderbesteding op de programma 
uitgaven voor Taal en Rekenen in tabel 3.2? 

54 Waarom zijn bij primair onderwijs de uitgaven voor personele- en 
materiele bekostiging gescheiden en bij het voortgezet onderwijs 
niet? 

55 Hoe kan het dat de kosten voor materieel en personeel in het 
voortgezet onderwijs zoveel hoger uitvielen, namelijk 198 miljoen 
euro hoger dan geraamd? 

56 Waardoor zijn de extra uitgaven voor onderwijs in Caribisch 
Nederland veroorzaakt op zowel beleidsartikel 3 als 4? 

57 Waar zijn de extra 2,6 miljoen euro voor het vo in Caribisch 
Nederland aan besteed? 

58 Op welke wijze worden op dit moment de toetsen verder gecentrali-
seerd en geüniformeerd? 

59 Wat is de verklaring voor het feit dat de loonbijstelling in 2012 
ontoereikend was om de kasschuif voortgezet onderwijs van 2012 
te verrekenen, in 2013 de situatie ongewijzigd is en toch is besloten 
deze 56 miljoen euro met de lumpsum te verrekenen? 

60 Hoe succesvol zijn studenten die van bbl2 overstappen naar bol3 in 
het afronden van die opleiding? Hoe succesvol zijn studenten die 
direct aan bol beginnen? 

61 Hoeveel deelnemers in het mbo zijn in de schooljaren 2010–2011 en 
2011–2012 overgestapt van de bbl naar de bol als gevolg van het 
tekort aan bpv-plaatsen4? 

62 Hoe groot was het tekort aan bpv-plaatsen in de schooljaren 
2010–2011 en 2011–2012 en wat is de schatting voor het tekort aan 
bpv-plaatsen voor de schooljaren 2012–2013, 2013–2014 en 
2014–2015? 

4



Nr. Vraag 
63 Hoe kan het dat de kosten voor materieel en personeel in het 

beroepsonderwijs zoveel hoger uitvielen, namelijk 33 miljoen euro 
hoger dan geraamd? 

64 Wat was de incidentele tegenvaller van 19,3 miljoen euro in 2011 
op het onderdeel «programmagelden regio’s»? 

65 Wat verklaart het relatief grote verschil ingeschreven studenten in 
het wetenschappelijk onderwijs, te weten 247,7 begroting versus 
232,3 realisatie? 

66 Waarop is de aanname gebaseerd dat de achterblijvende instroom 
gedeeltelijk het gevolg is van de langstudeerdersmaatregel? Is aan 
te geven hoeveel studenten minder zijn ingestroomd door de 
(dreigende invoering van) de maatregel? 

67 Worden er op korte termijn (extra) maatregelen genomen om 
verdere daling in instroom in het deeltijdonderwijs een halt toe te 
roepen? 

68 Kunnen de toevoegingen van 153,5 miljoen euro (hbo) en 104,4 
miljoen euro (wo) aan de post «garantieverplichtingen» worden 
gespecificeerd? 

69 Kunt u een specificatie geven voor de verhoging van 32 miljoen 
euro (artikel 6) en 28,4 miljoen euro (artikel 7) als gevolg van het 
intrekken van de langstudeerdersmaatregel? 

70 Wat is de reden voor de verschuiving van twee miljoen euro, 
bedoeld voor de centres of expertise naar het Raakprogramma? 

71 Waardoor werden de specifieke knelpunten veroorzaakt (zowel voor 
hbo als wo)? 

72 Zijn de 91 miljoen euro extra uitgaven ten opzichte van de 
begroting voor wetenschappelijk onderwijs veroorzaakt door de 
studentgebondenfinanciering of door de onderzoeksfinanciering? 

73 Kunt u bevestigen dat de verlaging van 33,7 miljoen euro als 
gevolg van de ontwikkeling van het aantal studenten relatief 
beperkt is ten opzichte van de verlaging op artikel 6 (30,7 miljoen 
euro) in relatie tot de studentaantallen ontwikkelingen daar 
(referentieraming 2012)? 

74 Kunt u inzicht geven in de verdeling per universiteit van de 
onderzoekbijdrage aan universiteiten, waarbij inzichtelijk wordt 
gemaakt hoe dit bedrag per universiteit is opgebouwd? 

75 Waarom wordt niet inzichtelijk gemaakt welke effecten met de 
bestede middelen in beleidsartikel 8 zijn bereikt, mede gezien het 
feit dat de Kamer in 2011 een begrotingsonderzoek heeft gedaan 
naar de begroting 2012 van dit artikel? 

76 Is een specificatie beschikbaar van de prestatiebox uitgaven en 
daarmee bereikte resultaten? 

77 Hoe kan het dat de kosten voor personeel en materieel overal hoger 
uitvallen, terwijl de kosten voor arbeidsmarktbeleid lager uitvallen, 
te weten: 257 miljoen euro in plaats van 426 miljoen euro, een 
meevaller van 169 miljoen euro? Wat is er met deze meevaller 
gebeurd? 

78 Kunt u een appreciatie geven van de diverse resultaten die zijn 
geboekt met betrekking tot Actieplan Leerkracht, ten opzichte van 
de gestelde doelen voor 2012? 

79 Wat heeft d 14 miljoen euro extra budget, bedoeld om leraren op te 
leiden op de werkplek, opgeleverd? 

80 Door overboekingen van beloningsmaatregelen (circa 120 miljoen 
euro) naar de onderwijssectoren po en vo wordt het inzicht in zowel 
artikel 9 als artikel 1 en 2 bemoeilijkt. Daarnaast is de prestatiebox 
niet separaat zichtbaar. Wordt deze systematiek in toekomstige 
begrotingen en verslagen gewijzigd? 

81 Hoeveel leraren hebben hun opleiding niet of niet voldoende 
afgerond en dus 6,5 miljoen euro terugbetaald aan lerarenbeurzen? 
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82 Hoeveel lerarenbeurzen zijn er in totaal verstrekt en voor welk 

bedrag, en wat is daarvan het percentage leraren die hun opleiding 
niet of niet voldoende hebben afgerond en dus de lerarenbeurs 
hebben terugbetaald? 

83 Op welke wijze draagt de invoering van een leenstelsel bij aan de 
waarborging van de toegankelijkheid van het onderwijs? 

84 Welke (mogelijke) oorzaak is aan te wijzen voor de (te hoge) raming 
voor verstrekken van de aanvullende beurs, met namen bij de 
bol-studenten? 

85 Zijn de vernieuwing van studiefinancieringssystemen en het 
Actieplan misbruik uitwonendenbeurs onvoorziene projecten of 
onvoorziene extra uitgaven op reeds bekende projecten, aangezien 
de programma-uitgaven bij DUO5 zijn 25 miljoen euro hoger dan 
begroot zijn (+28%)? 

86 Hoe komt het dat bij het aantal bol-studenten met alleen een 
(nul)lening de realisatie meer dan is verdubbeld ten opzichte van de 
raming (4632 in plaats van 1900), terwijl bij het aantal bol-studenten 
met een basisbeurs de realisatie juist beduidend lager is dan de 
raming (223.171 in plaats van 241.700)? 

87 Welke (mogelijke) oorzaken zijn er te geven voor de tegenvallende 
aflossing van de studieleningen? 

88 Waar werden de extra kosten bij cultuur lagen (subsidie voor de 
basisinfrastructuur ging omhoog met 70 miljoen euro, frictiekosten 
met 47 miljoen euro en monumentenzorg met 61 miljoen euro, 163 
miljoen euro hoger dan geraamd) door veroorzaakt en waarom 
waren deze niet voorzien? 

89 Waaruit bestaan de niet geraamde verplichtingen (61,4 miljoen 
euro) voor de monumentenzorg? 

90 Wat is de laatste stand van zaken als het gaat om de besteding van 
de frictiekosten voor culturele instellingen en hoeveel blijft er naar 
verwachting over? 

91 In hoeverre bestaat er al duidelijkheid over het deel van de 
innoveringsgelden voor letteren en bibliotheken dat is gereserveerd 
voor de betaling van de frictiekosten? Wat zou er anders met dit 
bedrag zijn gebeurd? 

92 Hoe wordt de Cultuurkaart in de periode na 2012/2013 gefinan-
cierd? 

93 Wat zijn tot dusver de resultaten van het programma «Ondernemer-
schap cultuur»? 

94 Met welk budget zou het Mediafonds zijn werkzaamheden voort 
kunnen zetten? 

95 Waaraan is het bedrag van 35,7 miljoen euro dat is meer uitgege-
ven aan de publieke omroep dan begroot, uitgegeven? Hoeveel van 
deze 35,7 miljoen euro is in de algemene mediareserve terecht 
gekomen? 

96 Welke activiteiten zijn er ontplooid met twee miljoen euro op de 
post «bewust mediagebruik» in het beleidsartikel Media? 

97 Waaraan is de 2.074.000 euro op de post «overige uitgaven» in het 
beleidsartikel Media uitgegeven? 

98 Hoe komt het dat de reclameontvangsten in 2012 18 miljoen euro 
hoger zijn dan geraamd? 

99 Is de keuze voor citatie-score als (enige) indicator voor de kwaliteit 
van de Nederlandse wetenschap, in de toekomst nog te rijmen met 
de Nederlandse ambitie om met een aantal Europese landen een 
kopgroep op het gebied van Open Access te vormen en wordt er 
nagedacht over een betere indicator voor effectmeting? 
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100 Wanneer kan de Kamer de uitkomsten van het proces met VSNU6 

en HBO-raad, om te komen tot een brede set valorisatie indicato-
ren, tegemoet zien en hoe worden deze indicatoren geïmplemen-
teerd in de prestatieafspraken? 

101 Kan inzichtelijk worden gemaakt hoe het proces van zwaartepunt-
vorming en profilering zijn effect heeft gehad op de aanvragen die 
door Nederland zijn ingediend in het 7e Kaderprogramma? Is er 
sprake van een betere verdeling van de Nederlandse aanvragen 
over de verschillende thema’s binnen het Kaderprogramma en 
daardoor een hogere return vanuit Europese middelen? 

102 Hoeveel ingediende Nederlandse onderzoeksaanvragen bij het 7e 
Kaderprogramma zijn niet gehonoreerd? 

103 Welk percentage van de Nederlandse onderzoeksaanvragen bij het 
7e Kaderprogramma is niet gehonoreerd? 

104 Hoe hoog waren de totale kosten die de niet gehonoreerde 
onderzoeksaanvragen bij het 7e Kaderprogramma met zich 
meebrachten (totaal aan bijvoorbeeld manuren, gebruik van 
onderzoeksfaciliteiten, enzovoorts)? 

105 Wat is de verhouding tussen de kosten van alle Nederlandse 
onderzoeksvoorstellen (totaal aan bijvoorbeeld manuren, gebruik 
van onderzoeksfaciliteiten, enzovoorts) die bij het 7e Kaderpro-
gramma zijn ingediend en de onderzoeksmiddelen die bij het 7e 
Kaderprogramma voor Nederlandse onderzoeksvoorstellen zijn 
toegekend? 

106 Kunt u de tabel 91.3 «prijsbijstelling tranche 2012» toelichten in 
relatie tot de gehanteerde nullijn in 2012? 

107 Kunt u de kosten en overschrijding van 274 miljoen euro uit tabel 
92.2 inzake de apparaatsuitgaven voor DUO, een overschrijding van 
het budget met 52 miljoen euro, toelichten? 

108 Kan specifieker worden ingegaan op de onjuistheden en onrecht-
matigheden in de verplichtingen? Welke consequenties volgen 
hieruit? 

109 Kan de post externe inhuur worden gespecificeerd en/of verder 
toegelicht? Waarop is de normgrens van 10% externe inhuur 
gebaseerd? Kan deze op redelijke wijze worden verlaagd? 

110 In hoeverre geeft het jaarverslag daadwerkelijk een betrouwbaar 
beeld van de uitgaven van OCW, gezien het feit dat in het jaarver-
slag melding wordt gemaakt van diverse foutieve berekeningen in 
het verleden en ook de Algemene Rekenkamer in haar onderzoek 
bij DUO omvangrijke fouten heeft geconstateerd? 

111 Wat is een reëel doel restrisico en welke programma’s lopen er 
momenteel om dit verder te verkleinen, aangezien het totale 
restrisico over de verschillende categorieën, voor misbruik van de 
basisbeurs en de aanvullende beurs, optelt tot circa 50 miljoen 
euro? 

112 Welke stappen onderneemt u om het restrisico bij de gewichtenre-
geling van 389,6 miljoen euro verder te verkleinen, mede met het 
oog op de invoering van het onderwijsnummer per 1 augustus 
2010? 
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113 Geven genoemde beleidsdoorlichting en andere onderzoeken uit 

bijlage 2 (lijst met afgerond evaluatie- en overig onderzoek) nog 
aanleiding tot een nadere toelichting op specifieke risicogebieden, 
voor zover materieel op het niveau OCW en voor zover deze niet al 
elders in het Jaarverslag, het Onderwijsverslag van de onderwijsin-
spectie of het rapport 2012 van de Algemene Rekenkamer zijn 
behandeld?

1 NSE: Nationale Studentenenquête
2 Bbl: beroepsbegeleidende leerweg
3 Bol: beroepsopleidende leerweg
4 Bpv: beroepspraktijkvorming
5 DUO: Dienst Uitvoering Onderwijs
6 VSNU: Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten
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