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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Binnen de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu hebben
verschillende fracties de behoefte om vragen en opmerkingen voor te
leggen aan de Minister van Infrastructuur en Milieu inzake het ontwerpbe-
sluit zevende tranche Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet (Kamerstuk
32127, nr. 169).

De voorzitter van de commissie,
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De adjunct-griffier van de commissie,
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Inleiding

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het ontwerpbesluit zevende tranche Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet. De leden van de VVD-fractie zijn voorstander van de Crisis- en
herstelwet omdat deze de uitvoering van ruimtelijke projecten op een
zorgvuldige manier versnelt en zijn dan ook verheugd te zien dat in dit
ontwerpbesluit weer meer projecten worden toegevoegd. Deze leden
hebben met betrekking tot het voorliggende ontwerpbesluit nog een
aantal vragen.

De leden van de PvdA-fractie hebben met interesse kennis genomen van
het voorstel voor het besluit voor de uitvoering van de zevende tranche
van de Crisis- en herstelwet. De leden van de PvdA-fractie kunnen op
hoofdlijnen instemmen met het voorstel en willen de regering nog enkele
vragen voorleggen.

De leden van de SP-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het ontwerpbesluit.

De leden van D66-fractie hebben kennisgenomen van het genoemde
ontwerpbesluit. Deze leden zijn altijd kritisch geweest over het nut en de
noodzaak van de Crisis- en herstelwet. Liever zien de leden van de
D66-fractie bij grote projecten een gedragen oplossing, met een
zorgvuldige inspraak en zorgvuldige procedure voor de milieueffectrap-
portage.

De leden van de fractie van de Partij voor de Dieren hebben met afkeuring
kennisgenomen van de zevende tranche van de crisis- en herstelwet. Zij
willen graag nog enkele vragen stellen over de effecten van de projecten
die met deze tranche worden toegevoegd aan deze wet.

Artikel | (Aanvulling en wijzing Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet)

Onderdeel A (aanvulling artikel 2)

De leden van de PvdA-fractie verzoeken de Minister nader in te gaan op
de noodzakelijkheid van de aanwijzing van de Eemshaven als ontwikkel-
gebied onder de Crisis- en Herstelwet. Ook vragen de leden van de
PvdA-fractie of de milieubelangen bij aanwijzing van de Eemshaven als
ontwikkelgebied onder de Crisis- en herstelwet op vergelijkbaar niveau
worden beschermd als nu het geval is.

De leden van de D66-fractie constateren dat Oosterhorn (gemeente
Delfzijl) en Eemshaven (gemeente Eemsmond) worden aangewezen als
ontwikkelingsgebied als bedoeld in hoofdstuk 2, afdeling 1, van de Crisis-
en herstelwet. Eveneens constateren de genoemde leden dat er in deze
gebieden een aantal milieuproblemen is, zoals de Minister ook aangeeft in



het ontwerpbesluit. Bovendien kennen beide gebieden een zware
(chemische) industrie. Gezien deze problemen, en de risico’s die gepaard
gaan met deze zware (chemische) industrie, lijkt het de genoemde leden
van belang dat er voor de ontwikkeling van deze gebieden alle bestaande
regels en procedures zorgvuldig in acht worden genomen. De leden
vragen de Minister dan ook uit te leggen waarom zij het verantwoord acht
deze gebieden als ontwikkelingsgebieden aan te wijzen binnen de Crisis-
en Herstelwet. Bovendien vragen de genoemde leden waarom de Minister
het noodzakelijk acht om de twee gebieden als ontwikkelingsgebieden aan
te wijzen binnen de Crisis- en Herstelwet. Kan daarbij tevens worden
verduidelijkt welke problemen zich op dit moment voordoen, die worden
opgelost middels het aanwijzen van de Oosterhorn en de Eemshaven als
ontwikkelingsgebied binnen de Crisis- en Herstelwet?

Ook vragen de genoemde leden of de Minister nader wil verklaren wat er
exact wordt bedoeld met de zinsnede dat «met het instrumentarium voor
het ontwikkelingsgebied de milieugebruiksruimte op het juiste schaal-
niveau en proactief kan worden ingezet»? Betekent dit dat er van de
geldende milieueisen kan worden afgewezen, en zo ja, in welke gevallen
en op welke voorwaarden?

De genoemde leden vragen daarnaast wat er wordt bedoeld met de
opmerking dat de «industriéle invulling kan worden gerealiseerd zonder
dat dit leidt tot ongewenste significante (cumulatieve) effecten»? Kan de
Minister toelichten wat er wordt verstaan onder significant in dit geval?
Kan er worden aangegeven in hoeverre afwijking van bestaande regels of
cumulatie van milieuvervuiling wordt toegestaan?

De genoemde leden zijn eveneens benieuwd of de Minister in overweging
heeft genomen dat zowel de Oosterhorn als de Eemshaven grenzen aan
het unieke natuurgebied de Waddenzee, dat bovendien Werelderfgoed is.
Daarbij merken deze leden ook op dat het Eems-Dollardgebied een Natura
2000-gebied is.

Tot slot willen de leden van de D66-fractie aangeven ernstige zorgen te
hebben bij het aanwijzen van de Oosterhorn en de Eemshaven als
ontwikkelingsgebied als bedoeld in hoofdstuk 2, afdeling 1, van de Crisis-
en herstelwet, en willen de Minister daarom vragen dit besluit te
heroverwegen.

Onderdeel B (aanvulling artikel 6)

De leden van de PvdA-fractie vragen de Minister wat de implicaties zijn
van het verkorten van de voorbereidingsperiode van 26 naar 8 weken in
een stedelijke en complexe omgeving zoals in de spoorzone van
Eindhoven.

De leden van de SP-fractie vragen wat de verdere toegevoegde waarde is
van het toevoegen van bepaalde infrastructurele projecten onder B
(aanvulling artikel 6). Bijvoorbeeld het project Dijckerwaal (gemeente
Westland). Hierbij wordt gesproken over het mogelijk maken van een
logies-gebouw, waarbij de toegestane duur van het tijdelijk gebruik wordt
verlengd tot 15 jaar en de voorbereidingsperiode wordt vereenvoudigd.
De SP-fractieleden vragen om uitleg over wat de toegevoegde waarde van
dit project is. Immers, Eindhoven (Spoorzone) en Veghel (CHV-terrein) zijn
overeenkomstig en al toegestaan. Daarnaast vragen de leden waarom in
dit onderhavige onderdeel niet is gekozen voor een andere vorm en
procedure van ontheffing.

De leden van de D66-fractie constateren dat om de tijdelijke huisvesting
voor arbeidsmigranten mogelijk te maken de toegestane duur voor
tijdelijk gebruik wordt verlengd naar 15 jaar. De genoemde leden vragen
of deze maximale toegestane duur nog aan verandering onderhevig is.
Bovendien merken de genoemde leden op dat er niet duidelijk wordt



gemotiveerd waarom een versnelde procedure noodzakelijk is, en vragen
daarom toelichting van de Minister op dit punt.

Onderdeel C (aanvulling artikel 6g)

De leden van de SP-fractie vragen wat de reden is om voor het onder de
Crisis- en herstelwet (hierna Chw) laten vallen van het project Hoogeveen.
Immers, experimenten rond vereenvoudiging van de toetsing van de
voorschriften van het Bouwbesluit 2012, zijn al toegestaan (via de Chw) in
bijvoorbeeld Almere. De leden hebben begrip voor de krimpproblematiek
en begrijpen de keuze voor het opknappen van de bestaande voorraad.
Wel vragen de leden om uitleg over de wijze waarop bij het schrappen
van een bouwtechnische toets «winst in het kader van de Chw wordt
geboekt». Ook willen de leden van de SP-fractie een reactie van de
regering op het schrappen van een bouwtoets in relatie tot de toene-
mende klachten van vocht- en ventilatieproblematiek na renovatie van
bestaande voorraad.

Onderdeel E

De leden van de VVD-fractie hebben een vraag over de plannen voor de
Bloemendalerpolder in Weesp. De woningbouw staat namelijk op
gespannen voet met het Luchthavenindelingsbesluit (LIB). De Minister
heeft aangegeven dat woningbouw moet kunnen plaatsvinden als er maar
afspraken worden gemaakt zodat toekomstige bewoners niet gaan klagen
over de Schipholactiviteiten. De leden van de VVD-fractie vragen of al is
onderzocht of dergelijke afspraken juridisch mogelijk zijn en zo ja, wat
daar de uitkomsten van zijn. Mocht dat nog niet onderzocht zijn, dan
vragen de leden van de VVD-fractie wanneer dit wordt gedaan.

De leden van de PvdA-fractie verzoeken de Minister nader in te gaan op
de gevolgen en risico’s van het vervangen van het principe van «goede
ruimtelijke ordening» door «een veilige en gezonde fysieke leefom-
geving», vooruitlopend op de Omgevingswet. Wat zijn de risico’s van het
per direct schrappen van de vangnetfunctie van de «goede ruimtelijke
ordening», terwijl het proces rond de vorming van de Omgevingswet nog
gaande is?

De leden van de PvdA-fractie verzoeken de Minister aan te geven in
hoeverre de rechtszekerheid van de inwoners van de aangewezen
experimentele gebieden (de 7 gemeenten), die werken met het
omgevingsplan, is gewaarborgd.

De leden van de PvdA-fractie verzoeken de Minister nader in te gaan op
de borging van de natuurbelangen bij de toepassing van het regime van
de Crisis- en herstelwet op de toeristisch-recreatieve zone in Assen
(inclusief TT-circuit).

De leden van de PvdA-fractie vragen de Minister in hoeverre met de
toepassing van het regime van de Crisis- en herstelwet op het Hembrug-
terrein in Zaanstand kan worden gewaarborgd dat er kwalitatief
hoogwaardige woonomgevingen worden ontwikkeld.

De leden van de SP-fractie vragen waarom zo snel na invoering van de
zesde tranche — waartoe het besluit nog maar op 5 juli 2013 is genomen —
nu al wordt over gegaan tot een verdere uitbreiding met een zevental
gemeenten. Voor deze bestemmingsplannen wordt voor de looptijd
immers aangesloten bij het in de zesde tranche van het Besluit uitvoering
Chw opgenomen experiment met een looptijd van 20 jaar.



Daarnaast vernemen de leden van de SP-fractie graag wat de meerwaarde
in het kader van «eenvoudig beter» is van deze toevoegingen.

Ook willen deze leden geinformeerd worden over de vraag op welke wijze
«een veilige en gezonde fysieke leefomgeving» gewaarborgd wordt,
wanneer voor een periode van twintig jaar mag worden afgeweken van de
Wet geluidhinder (Wgh), het besluit geurhinder (Bgh), de Wet milieu-
beheer (Wm) en het Activiteitenbesluit milieubeheer. Ook willen de leden
graag vernemen op welke wijze mag worden afgeweken van normeringen
uit eerder genoemde wetten en regels. Is er in dit geval sprake van
minimumeisen? En zo ja, welke? Op welke wijze zijn de rechten van
omwonenden op een gezonde en veilige leefomgeving gedurende deze
periode die wel kan aanlopen tot 20 jaar juridisch geborgd?

De leden van de SP-fractie willen graag een nadere toelichting op de zin in
het zesde lid dat: Daarbij kan worden bepaald dat beleidsregels (kunnen)
worden vastgesteld door de gemeenteraad of door Burgemeester en
Wethouders. Wordt hier bedoeld dat er beleidsregels kunnen worden
vastgesteld, of wordt hier bedoeld dat die vast te stellen regels ofwel
worden vastgesteld door de gemeenteraad, ofwel kunnen worden
gemandateerd aan het college van B&W?

De leden van de SP-fractie vragen op welke wijze willekeur bij
planvorming wordt voorkomen. Is het juridisch «hard» dat de op twee of
meer verschillende plekken, verschillende normeringen of uitzonderingen
gehanteerd worden? En de leden vragen de Minister het antwoord toe te
lichten.

De leden van de SP-fractie zijn blij met de mogelijkheid dat in afwijking
van artikel 6.1, eerste lid, Wro, geen recht op planschade bestaat bij het
vervallen van planologische bouw- en gebruiksmogelijkheden die ten
minste drie jaar ongebruikt zijn gebleven. Echter, in de tekst op pagina 14
van het voorstel wordt gesproken over ten minste 5 jaar ongebruikt zijn
gebleven. Kan de Minister hier duidelijkheid over geven?

De leden van de SP-fractie vragen of ook bij de experimenten onder de
Crisis- en herstelwet, zoals de spoorzone Culemborg, gebruik wordt
gemaakt van de SER-ladder bedrijventerreinen, of wordt het gebruik-
maken daarvan juist opgeheven? Op welke wijze voegt de Chw in de
experimentensfeer in dit geval iets extra’s toe bij hergebruik van een
voormalige stortplaats?

De leden van de SP-fractie vragen op welke wijze de gemeente Den Haag
inhoud geeft aan duurzaamheid in de Binckhorst door het terugdringen
van automobiliteit, terwijl tegelijkertijd de Rotterdamse Baan wordt
aangelegd. Welke definitie van duurzaamheid wordt aangehouden? Op
welke wijze en op welk moment volgt het Ministerie de inhoudelijke
invulling van de aangevraagde experimenteerruimte? Worden mogelijke
uitkomsten aan de oorspronkelijke aanvraag getoetst?

De leden van de SP-fractie vragen waarom, vooruitlopend op de
uitkomsten van de gebiedscommissie regio Amstel, Gooi en Vecht, de
Bloemdalerpolder al worden toegevoegd aan de Chw? Op welke wijze
wordt bewaakt dat recht wordt gedaan aan de uitkomsten van dit
onderzoek? Vindt de regering het verstandig om in het licht van eerdere
commotie en (vermeende) belangenverstrengeling het project Bloemen-
dalerpolder toe te voegen aan de tranche Chw? Worden dit soort zaken
door de Minister gewogen alvorens wordt besloten projecten onder de
Chw te laten vallen? Kan de Minister haar antwoord toelichten?



De leden van de SP-fractie vragen of de regering het aanvaardbaar vindt
dat er bij het Zaanstad — Henbrugterrein, onder medeverantwoordelijkheid
van het RVOB (Rijkvastgoed en Ontwikkelingsbedrijf), onder voorbehoud
van een toekomstig aanvaardbaar geluidsniveau woningbouw wordt
ontwikkeld. Wat is naar mening van de regering een «toekomstig
aanvaardbaar geluidsniveau? Hoe is het mogelijk dat een geluidniveau,
dat nu blijkbaar niet aanvaardbaar is, dat in de toekomst wel is?

De leden van de D66-fractie constateren op basis van het besluit ruimte-
lijke ordening dat de ontwikkeling van gebieden aan de markt wordt
overgelaten. De genoemde leden vragen de Minister deze keuze te
beargumenteren. Tevens zijn deze leden bezorgd dat de regie ontbreekt
als de ontwikkeling van gebieden aan de markt wordt overgelaten, en
daarom vragen zij de Minister op welke manier wordt gegarandeerd dat
de ontwikkeling van zulke gebieden in evenwicht is en dat er recht wordt
gedaan aan de verschillende belangen. Indien de ontwikkeling volledig
wordt overgelaten aan de markt, is er dan wel nog sprake van een
ruimtelijke visie, van geordende planning, en hoe wordt voorkomen dat
het een wildgroei aan initiatieven wordt?

Tevens vinden de leden van de D66-fractie het zorgelijk dat «het niet bij de
opzet van het bestemmingsplan past» om vooraf te onderzoeken «welke
gevolgen de met het plan mogelijk gemaakte ontwikkelingen voor het
milieu zullen hebben». Bovendien wordt de verantwoordelijkheid voor het
milieu bij de initiatiefnemer gelegd. Kan de Minister de beweegreden
achter dit besluit toelichten? Wat gebeurt er als de initiatiefnemer zijn
plicht verzaakt? Wie is er dan verantwoordelijk? Op welke manier zorgt de
Minister er voor dat er geen onherroepelijke schade aan het milieu wordt
toegebracht? Wat zijn de consequenties als een project toch meer schade
aan het milieu blijkt toe te brengen dan vooraf gedacht? Welke (wettelijke)
middelen staan de (lokale) overheid dan ter beschikking om in te grijpen?

De leden van de D66-fractie uiten hun zorg over de verwachting dat er
sprake zal zijn van hogere milieubelasting bij de gebiedsontwikkeling, als
gevolg van de wijziging van de Wet milieubeheer en Activiteitenbesluit
milieubeheer. Daarom vragen de genoemde leden de Minister duidelijk te
specificeren hoeveel de maximale afwijking van de opgenomen grens-
waarden mag zijn. Wat acht de Minister aanvaardbaar in dit geval? Wat
verstaat zij onder een «relatief beperkte» duur van deze hogere milieube-
lasting? Kan zij duidelijk specificeren aan wat voor een tijdbestek er dan
wordt gedacht (een uur, een dag, een week, een maand?), en wat er dus
exact wordt verstaan onder de «redelijkheid van de tijdelijke relatief
hogere milieubelasting»?

De leden van de D66-fractie vragen de Minister nog eens helder toe te
lichten waarom het noodzakelijk is om het Besluit Bodemkwaliteit aan te
passen teneinde de ontwikkeling van de Flevokust Lelystad mogelijk te
maken. Welk(e) argument(en) is/zijn hiervoor, gezien het feit dat de
«Green Deal» nog niet is afgesloten, en in overweging nemende dat het
reinigen van AEC-bodemas’ een zorgvuldige procedure is waarbij het van
belang is de bestaande wet- en regelgeving in acht te nemen.

De leden van de fractie van de PvdD hebben zich altijd met kracht verzet
tegen de crisis- en herstelwet. Deze wet, die milieu en natuurregels opzij
zet en die het inspraak- en beroepsrecht van burgers ernstig aantast,
wordt door steeds meer gemeenten ontdekt om controversiéle projecten,
die niet op draagvlak van omwonenden kunnen rekenen, er door te
duwen, zo constateren deze leden bezorgd. Graag een reactie, deelt de

1 AEC-bodemas: het product dat overblijft na de verbranding van huishoudelijk en bedrijfsafval
in een afvalenergiecentrale



Minister deze constatering? Zo nee, kan zij dan uitleggen waarom
controversiéle projecten zoals luchthaven Twente, waartegen veel protest
is, nu onder de bepalingen van de crisis- en herstelwet zullen vallen? Deelt
zij de mening dat dit soort controversiéle projecten bij voorbaat uitge-
sloten zouden moeten worden van opname in de bijlage van de Chw? Is
zij bereid de beslissing om luchthaven Twente op te nemen in de Chw,
terug te draaien? Kan de Minister toelichten wat het voorgenomen «Snel
schakelen tussen beleid, ruimtelijk-juridisch kader en uitvoering» in het
kader van luchthaven Twente concreet betekent? Kan zij de zorg bij de
leden van de PvdD-fractie wegnemen dat dit betekent dat omwonenden
en organisaties geen of weinig inspraak krijgen in de plannen, en dat zij
hun mogelijkheden om de plannen voor te leggen aan de rechter ernstig
beknot zullen zien? Tevens vragen de leden van de PvdD-fractie een
toelichting op het «benutten van de omvang en de bestaande waarden
van het gebied». De natuurwaarden in het gebied zullen door de econo-
mische ontwikkeling onherstelbaar aangetast worden, kan de Minister dat
bevestigen? Kan zij aangeven waarom het aantasten van natuurwaarden,
zeker in deze tijd van enorme bezuinigingen op het natuurbudget,
aanvaardbaar wordt geacht?

Artikel Il, onderdeel B (uitbreiding bijlage Il categorie Aa Chw)

Met betrekking tot het project Marker Wadden vragen de leden van de
VVD-fractie of opname daarvan in de Crisis- en herstelwet invioed heeft
op de financiéle randvoorwaarden die ten grondslag liggen aan de
uitvoering van dit project. Bij dit project moet een grote hoeveelheid
privaat geld worden ingezet en is Natuurmonumenten momenteel druk
bezig dit te vergaren. In hoeverre speelt dit een rol bij de besluitvorming
ten behoeve van dit project?

De leden van de PvdA-fractie verzoeken de Minister nader in te gaan op
de effecten die het project Kickersbloem Ill in de gemeente Hellevoetsluis
heeft op de regionale voorraad aan bedrijfsontwikkelruimte in het
zuidelijke deel van Zuid-Holland. Tevens verzoeken deze leden de Minister
om specifiek aan te geven wat de implicaties van Kickersbloem Il zijn op
de noodzakelijkheid van de voorgenomen ontwikkeling van bedrijven-
terrein Nieuw-Reijerwaard.

De leden van de PvdA-fractie vragen de Minister aan te geven of het
gezien de politieke ontwikkelingen in Rotterdam opportuun is om de
ontwikkeling van het stadionpark in Rotterdam onder de werking van de
Crisis- en Herstelwet te scharen.

De leden van de SP-fractie vragen wat de specifieke redenen zijn om het
project Zeehaven — en Industriegebieden Oosterhorn en Eemshaven toe te
voegen aan de 7e tranche. De toelichting meldt een omschrijving van de
huidige situatie, en niets over toekomstplannen of (on) mogelijkheden.
Deze vragen hebben de leden ook over het Eiland van Schalkwijk.

De leden van de SP-fractie vragen naar de reden voor het toevoegen aan
de Chw van de Dairy campus, aangezien er sprake is van een uitbreiding
van een bestaande situatie.

De leden van de SP-fractie vragen hoe het toevoegen van het Markermeer
zich verhoudt tot de plannen en afspraken in RRAAM (Rijksstructuurvisie
Amsterdam-Almere-Markermeer)? Is de Minister, net als de leden van de
SP-fractie, van mening dat juist vanwege deze ecologische waarden het
gebied gebaat is bij optimale bescherming in plaats van het toestaan van
experimenten? Welke belemmeringen bestaan voor dit gebied in de
huidige wetgeving, die toevoeging aan de Chw rechtvaardigen? Is het



naar de mening van de Minister verstandig deze keuze te maken terwijl
het Markermeer zich in een slechte ecologische toestand bevindt? Kan de
Minister het antwoord toelichten?

Naar de mening van de leden van de SP-fractie worden de tranches in
toenemende mate door gemeenten gebruikt om op juridische gronden
eerder herhaaldelijk afgeschoten plannen opnieuw in te brengen onder de
brede vleugels van een Chw-ontheffing. De leden van de fractie vragen of
de Minister zich bewust is van deze gang van zaken en vragen hier een
toelichting op.

Het opnemen van de Eemshaven baart de leden van de PvdD-fractie grote
zorgen. De Minister stelt dat, «vanwege een aantal milieuproblemen», het
actualiseren van de planologische regeling tot op heden niet is gelukt. Op
zowel het gebied van externe veiligheid, geluid, geur als stikstof speelt er
een groot aantal problemen in dit gebied. De leden van de PvdD-fractie
constateren dat deze problemen nu weggemoffeld worden door de
normen, die er voor milieu en natuur gesteld zijn, zomaar op zij te zetten,
en zelfs zonder dat er een moment vastgesteld waarop wordt geévalueerd
of de geldende normen weer gehaald worden. Kan de Minister tot in
detail beschrijven welke problemen er in de Eemshaven spelen op elk van
de hierboven genoemde gebieden in dit gebied, en welke gevolgen deze
problemen hebben voor onder andere de omwonenden, de luchtkwaliteit
en de kwetsbare natuur van het Waddengebied en het estuarium van de
Eems? De Minister zegt «dat industriéle invulling kan worden gerealiseerd
zonder dat dit leidt tot ongewenste significante (cumulatieve) milieuef-
fecten op Natura2000-gebieden en de leefbaarheid in de omgeving van
beide industriegebieden», kan zij aangeven op welke wetenschappelijke
onderbouwing deze stelling berust? Kan de Minister toelichten wat de
huidige emissie van stikstof uit beide industriegebieden momenteel is, en
tevens de ontwikkeling schetsen van deze emissie in de afgelopen tien
jaar, en de verwachting van de ontwikkeling van de emissie in de
komende tien jaar? Kan de Minister tevens aangeven wat de huidige en de
te verwachten depositie van stikstof in de toekomst is op de nabijgelegen
(stikstofgevoelige) natuurgebieden is, en welke invioed deze heeft op de
kwaliteit van deze natuurgebieden en de termijn voor het behalen van de
voor deze gebieden gestelde instandhoudingsdoelen?

Artikel I, -
Overig

De leden van de D66-fractie constateren dat in het rapport «Praktijker-
varing Crisis- en herstelwet Voortgangsrapportage 2013» blijkt dat de tijd-
en kostenbesparing als gevolg van de verlichting van de m.e.r.-procedure
niet valt te kwantificeren.? Toch wordt er gesteld dat het voor de hand ligt
dat er tijd en geld wordt bespaard. De leden vragen de Minister of het niet
beter is om te onderzoeken wat de precieze tijd- en kostenbesparing is, en
daarbij vooral kritisch te bekijken of dit in verhouding staat tot de
verlichting van de m.e.r.-procedure. Daarbij vragen de genoemde leden of
tijd- en geldwinst het primaire doel is bij zulke besluiten, of dat er ook
(voldoende) rekenschap wordt gegeven van de effecten op milieu, natuur
en de kwaliteit van de leefomgeving? Ook vragen de genoemde leden de
Minister te verduidelijken op basis van welke informatie precies wordt
geconcludeerd dat artikel 1.11 van de Crisis- en herstelwet niet tot
kwaliteitsverlies heeft geleid?® Is de Minister bereid deze informatie te
delen met de Tweede Kamer?

2 Kamerstuk 32 127, nr. 170
3 Kamerstuk 32 127, nr. 170, pagina 20.



De leden van de D66-fractie constateren dat de Minister de Crisis- en
herstelwet nu gebruikt als «proeftuin voor de Omgevingswet» waarin
verschillende experimenten plaatsvinden.* Kan de Minister toelichten
welke experimenten tot op heden zijn mislukt en welke schadelijke
neveneffecten er zijn opgetreden, of vinden er in deze proeftuin enkel
successen plaats? Hoe wordt er rekenschap gegeven over de resultaten
van deze experimenten en proeven? En worden deze experimenten
vervolgens beéindigd?

De leden van de D66-fractie merken op dat er in het rapport wordt
vermeld dat verschillende belangengroepen zich zorgen maken dat de
kwaliteit van de besluitvorming in het gevaar komt door de snelheid.®
Daarbij wordt tevens opgemerkt dat de Raad van State er soms de
voorkeur aan geeft geen ondersteunend advies te vragen aan de Stichting
advisering bestuursrechtspraak, en dat er middels een steekproef is
bevonden dat in slechts 6% van de gevallen onderzoek is uitgevoerd door
de Stichting advisering bestuursrechtspraak. Is de Minister ook van
mening dat deze feiten een zorgelijke situatie weergeven? De genoemde
leden vragen de Minister in het licht van deze feiten nog eens te reflec-
teren op de vraag of tijd- en geldwinst het primaire doel is van de crisis-
en herstelwet, en of er wel voldoende oog is voor de kwaliteit van
besluiten?

De leden van de D66-fractie constateren dat het voortraject van de «Green
Deal Duurzaam stortbeheer» op zijn vroegst in het eerste kwartaal van
2014 wordt afgerond.® De genoemde leden vinden dit vreemd, aangezien
de (voormalige) Staatssecretaris van Infrastructuur & Milieu reeds in
december 2011 voornemens was deze «Green Deal» eind 2012 af te
sluiten.” De genoemde leden vragen de Minister dan ook toe te lichten
waarom het voortraject meer dan een jaar vertraging heeft opgelopen en
welke obstakels zich dan precies hebben voorgedaan. Kan de Minister
eveneens toelichten hoeveel de extra onvoorziene kosten bedragen van
dit lange voortraject en door wie dit wordt betaald? Ook willen de leden
van de D66-fractie graag weten wat de voorlopige resultaten zijn van het
experiment.

Tevens maken de leden van de D66-fractie graag van de gelegenheid
gebruik om enkele inhoudelijke vragen te stellen over duurzaam stort-
beheer. De genoemde leden vragen de Staatssecretaris nader uit te
leggen waarom de Introductie Duurzaam Stortbeheer zo sterk focust op
het open laten liggen van de stortplaatsen, de zogenaamde proef- en
uitstellocaties. Daarbij merken deze leden op dat er nieuwe innovatieve
producten in de markt zijn die beter verduurzamen en dit combineren met
een afdichting waarbij risico’s voor grondwater- en luchtvervuiling wordt
weggenomen, uitstoot van biogas naar de atmosfeer volledig wordt
tegengaan en meer biogas/energie wordt gegenereerd. Ook vragen de
leden of alvorens het experiment Duurzaam Stortbeheer is afgerond, deze
nieuwe innovatieve producten en andere methoden zullen worden
toegepast, of dat eerst de uitkomsten van het experiment wordt
afgewacht? De genoemde leden vragen de Minister ook of zij inzichtelijk
kan maken hoeveel niet afgedichte stortplaatsen er zijn? Kan er daarbij
ook worden aangegeven hoeveel de (jaarlijkse) CO, uitstoot is van deze
niet afgedichte stortplaatsen? En wil de Minister daarbij ook aangeven
hoeveel het zou kosten om deze CO,-uitstoot te compenseren (bijvoor-
beeld door woningisolatie of door vervanging van standaardauto’s door
hybride auto’s en de subsidie die daarmee is gemoeid)?

4 Kamerstuk 32 127, nr. 170, pagina 7.

5 Kamerstuk 32 127, nr. 170, pagina 19.

8 Kamerstuk 32 127, nr. 170, pagina 27.

7 http://www.rijksoverheid.nl/nieuws/2011/12/21/atsma-zet-in-op-duurzaam-stortbeheer.html



Ook vragen de genoemde leden of het klopt dat tot op heden nog steeds
geen grondwaternormen zijn opgesteld waaraan de verduurzaamde stort
in de toekomst moet voldoen. Indien het antwoord «ja» is, kan de Minister
dit verklaren? De genoemde leden vragen daarnaast of de Minister inzicht
kan geven in de inhoudelijke voortgang van de voorbereidingen voor het
experiment, specifiek in hoeverre de kwaliteit van onderafdichting-
constructies is onderzocht en wat er met de uitkomsten van dit onderzoek
is gebeurd?

De leden van de PvdD-fractie vragen of de Minister kan uitsluiten dat
verdieping van de Eems-Dollard ook onder het Chw-regime wordt
uitgevoerd. Kan de Minister uitsluiten dat verdere aantasting van de
kwetsbare Waddenzee onder het Chw-regime wordt uitgevoerd? Zo nee,
waarom niet, en deelt zij de mening dat het aantasten van een van de
weinige estuaria die Europa nog heeft, en het aantasten van een uniek
natuurgebied, dat zelfs de status heeft van Unesco-werelderfgoed nooit
mag optreden, en al helemaal niet onder het regime van een wet, die
milieu en natuurnormen opzij heeft gezet en die het bezwaar maken tegen
deze procedure nagenoeg onmogelijk maakt? Is zij bereid om eventuele
verdiepingen van de Eems-Dollard en vaargeulen in de Waddenzee op
basis van de huidige toevoeging van de industriegebieden bij voorbaat
expliciet uit te sluiten? Zo nee, waarom niet?

10



