
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2013–2014 Aanhangsel van de Handelingen 

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

5 

Vragen van het lid Van Weyenberg (D66) aan de Minister van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid over het artikel «Samsom staat op nivelleren» 
(ingezonden 17 juli 2013). 

Antwoord van Minister Asscher (Sociale Zaken en Werkgelegenheid) 
(ontvangen 17 september 2013) 

Vraag 1
Wat is de laatste stand van zaken met betrekking tot het in verschillende 
debatten gedane verzoek om de werkgelegenheidseffecten van de nivelle-
ringsoperatie uit het regeerakkoord in kaart te brengen?1 

Antwoord 1
Het regeerakkoord bestaat uit veel verschillende maatregelen, maar vormt 
een samenhangend en onlosmakelijk geheel. De werkgelegenheidseffecten 
van losse onderdelen zijn daardoor niet los te bezien van het totaal. De 
werkgelegenheidseffecten van het gehele regeerakkoord zijn doorgerekend 
door het CPB (CPB notitie van 12 november 2012). Hieruit blijkt dat de 
structurele werkgelegenheid stijgt met 0,6%. Ook als de maatregelen uit het 
Sociaal Akkoord worden meegenomen is er sprake van een positief werkgele-
genheidseffect. 

Vraag 2
Herkent u de uitspraken van de heer Samsom dat de nivellering volgens de 
modellen van het Centraal Planbureau een paar duizend banen zou kosten in 
2035?2 Zo ja, op welke berekening zijn deze uitspraken gebaseerd? 

Antwoord 2
Mij zijn geen berekeningen van de werkgelegenheidseffecten van losse 
onderdelen uit het regeerakkoord bekend. 

1 Debat over de SZW-begroting (11 december 2012), Dertigledendebat over de recent door het 
Nibud gepubliceerde cijfers over de koopkrachtontwikkeling (30 januari 2013)

2 Telegraaf, 13-07-2013, «Samsom staat op nivelleren»
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Vraag 3
Zou u een verlies van enkele duizenden banen als gevolg van de nivellering 
in het regeerakkoord «heel klein» noemen? Zo nee, hoe kwalificeert u dat 
verlies dan wel? 

Antwoord 3
Zie het antwoord op vraag 8. 

Vraag 4
Kunt u inzichtelijk maken hoeveel banen de nivellering uit het regeerakkoord 
structureel kost? 

Antwoord 4
Zie het antwoord op vraag 1. 

Vraag 5
Wat zijn de structurele werkgelegenheidseffecten van de stijging van de 
marginale druk door het regeerakkoord? 

Antwoord 5
Zie het antwoord op vraag 1. 

Vraag 6 en 7
Klopt het dat als gevolg van het regeerakkoord een werknemer uiteindelijk 
minder dan 50 cent overhoudt van elke euro die hij of zij extra verdient boven 
een bruto loon van zo’n 23.000 euro (marginale druk boven de 50%)? 
Klopt het dat deze grens van 50% zonder het regeerakkoord pas bij een 
inkomen van zo’n 65.000 euro bereikt werd?3 

Antwoord vragen 6 en 7
Het CPB heeft in een notitie van 10 december 2012 berekend wat de effecten 
in 2017 zijn van het regeerakkoord. Voor de volledigheid is onderstaand 
plaatje uit de CPB notitie overgenomen. In het plaatje is te zien dat inclusief 
de maatregelen uit het regeerakkoord de grens waarbij de marginale druk 
hoger ligt dan 50% wordt bereikt bij een inkomen van iets meer dan 20.000 
euro. Zonder regeerakkoord lag het punt waarop deze marginale druk werd 
bereikt verder in het loongebouw. 
Overigens betekent een marginale druk van 50% niet dat een werknemer 
uiteindelijk 50% van het loon overhoudt. Pensioenpremies worden wel 
meegenomen in de marginale druk, terwijl daar uiteindelijk ook een pensioen 
tegenover staat. 

3 CPB, 10 december 2012, «Effecten van het regeerakkoord voor de marginale druk», blz 7
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Vraag 8
Vindt u het vanuit economisch en moreel oogpunt wenselijk dat de marginale 
druk zo fors stijgt voor lage- en middeninkomens? 

Antwoord 8
In deze moeilijke tijden is het noodzakelijk de overheidsfinanciën weer op 
orde te krijgen. De maatregelen om dit te bereiken wil het kabinet niet 
volledig bij lage inkomens leggen, omdat het draagvermogen van lage 
inkomens beperkt is. Het kabinet neemt maatregelen waarmee de aanpas-
singslast evenwichtig wordt verdeeld. Hierdoor loopt de marginale druk voor 
hogere inkomens in beperkte mate op. Uit economisch oogpunt is een 
toename van de marginale druk niet goed, omdat dit het aanbieden van 
arbeid afremt. Dit neemt niet weg dat vanuit het op orde brengen van de 
overheidsfinanciën en een evenwichtige verdeling dit goed verdedigbaar is. 
Overigens laat de bovenstaande figuur ook zien dat de marginale druk voor 
een substantiële groep werknemers daalt. Het wordt daardoor aantrekkelijker 
om te gaan werken door onder meer een substantiële verhoging van de 
arbeidskorting en de hervorming van de kindregelingen.
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