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Vragen van het lid Rog (CDA) aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap over de berichten «Eindtoets PO: het verdriet van CITO» en
«Van Arnhem tot de Bahama's: powered by CITO» (ingezonden 5 september
2013).

Antwoord van staatssecretaris Dekker (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap)
(ontvangen 20 september 2013)

Vraag 1
Bent u bekend met de berichten «Eindtoets PO: het verdriet van CITO» en
«Van Arnhem tot de Bahama'’s: powered by CITO»?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Klopt de stelling in het artikel, dat CITO? verliezen van de commerciéle poot
CITO BV kan dekken met inkomsten uit de publieke poot Stichting CITO? Zo
ja, is dit in het verleden gebeurd en zijn er maatregelen getroffen of gaat u
maatregelen treffen om te voorkomen dat dit op de één of andere manier kan
gebeuren?

Antwoord 2

Deze stelling klopt niet. Eventuele private verliezen van CITO BV kunnen niet
worden afgewenteld of ten koste gaan van de publieke taken van Stichting
CITO. Ook in het verleden is dat niet gebeurd. Voor publieke taken ontvangt
de stichting een subsidie die alleen voor de doelen waarvoor deze bestemd
is, kan worden aangewend. Het opvangen van eventuele private verliezen van
CITO BV door Stichting CITO behoort daar vanzelfsprekend niet toe.

Vraag 3

Bent u bereid het in het persbericht genoemde auditrapport naar de Kamer te
sturen?

" http://www.didactiefonline.nl/component/content/article/11682-persbericht-cito.html
2 CITO: Centraal Instituut voor ToetsOntwikkeling
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Antwoord 3
Ja. U treft het rapport van bevindingen «Stichting CITO en marktwerking»
bijgaand aan.?

Vraag 4

Klopt de bewering van Didactief dat in dit rapport staat dat, alhoewel de
publieke en commerciéle taken van CITO administratief, financieel en
juridisch gescheiden zijn, dit organisatorisch nog niet op orde is? Zo ja, kunt
u aangeven wat sinds dit rapport is ondernomen om deze organisatorische
scheiding beter te borgen? Deelt u de mening dat, alhoewel er geen
wettelijke verplichting is tot deze organisatorische scheiding, het in kader van
een gelijk speelveld voor andere toetsaanbieders wel relevant is dat deze
organisatorische scheiding goed is vormgegeven?

Antwoord 4

De bevindingen in het genoemde auditrapport geven aan dat de publieke en
private activiteiten van CITO conform de daartoe strekkende bepalingen uit de
Mededingingswet van elkaar gesplitst zijn. Hoewel aan de wettelijke
voorschriften voldaan is, is de bevinding in paragraaf 3.4 van het auditrap-
port, dat onderdelen binnen CITO zowel publieke als private activiteiten
verrichten, aanleiding geweest om met CITO in overleg te treden over
versterking van de organisatorische scheiding. Een dergelijke versterking is
gewenst met het oog op mogelijke nieuwe publieke taken voor Stichting
CITO, zoals de voorgenomen invoering van de centrale eindtoets po. Dit heeft
geresulteerd in verdergaande bestuurlijke afspraken, waarbij de organisatori-
sche scheiding beter geborgd is. Deze afspraken zijn in juli jl. definitief
bekrachtigd en treft u bijgaand aan.* Kortheidshalve wordt verwezen naar de
onderdelen 1 en 2 van deze afspraken, die hier specifiek betrekking op
hebben.

Naast afspraken over verdere afbakening van publieke taken zijn ook
verdergaande afspraken gemaakt ten aanzien van openbaarheid, intellectueel
eigendom en financiering. Zo stelt Stichting CITO met publieke middelen
vervaardigde producten en onderzoeksresultaten onder dezelfde voorwaarden
aan CITO BV ter beschikking als aan andere toetsaanbieders. Hiermee wordt
een gelijk speelveld gecreéerd voor alle toetsaanbieders. Parallel aan de
voorgenomen invoering van de centrale eindtoets po wordt er invulling
gegeven aan de genoemde bestuurlijke afspraken.

Vraag 5

Klopt de bewering in het persbericht dat de intellectuele eigendom rondom
de ontwikkeling van toetsen niet goed geregeld is? Is het mogelijk dat
Stichting CITO vrijelijk kennis kan doorsluizen naar CITO BV en deze kan
vermarkten?

Antwoord 5

De bewering dat het intellectueel eigendomsrecht rondom toetsontwikkeling
niet goed geregeld is, is onjuist. In de herziene Wet SLOA (33 558)° die met
ingang van 1 januari 2014 van kracht wordt, is in artikel 10 opgenomen dat
de intellectuele eigendomsrechten ten aanzien van de wettelijke taken van
Cito worden overgedragen aan de Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap. Als auteursrecht dit in de weg staat zorgt CITO voor adequaat
gebruiksrecht voor de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Ook de bewering dat CITO vrijelijk kennis kan doorsluizen van de Stichting
naar de BV met als doel deze te vermarkten is niet juist. Stichting CITO heeft
een publieke kennisfunctie en alle kennis die op basis van gesubsidieerde
activiteiten is vergaard moet in beginsel algemeen toegankelijk zijn, voor
welke derde partij dan ook. Er kunnen echter ook bijzondere omstandigheden
zijn waardoor geheimhouding gerechtvaardigd is. Bijvoorbeeld ten behoeve
van geheimhouding van toetsopgaven. Die geheimhouding zal in voorko-
mende gevallen ook gelden ten opzichte van CITO BV. Met Stichting CITO is
afgesproken dat met publieke middelen opgebouwde kennis altijd onder

3 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
4 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
5 Wet SLOA: Wet subsidiéring landelijke onderwijsondersteunende activiteiten
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dezelfde voorwaarden beschikbaar wordt gesteld aan CITO BV als aan andere
belangstellenden.
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