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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

104

Vragen van het lid Van Veldhoven (D66) aan de Staatssecretaris van
Infrastructuur en Milieu over bijdrage aan luchtvervuiling door houtkachels
(ingezonden 6 september 2013).

Antwoord van Staatssecretaris Mansveld (Infrastructuur en Milieu)
(ontvangen 30 september 2013).

Vraag 1
Bent u bekend met de website www.houtrook.nl?

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2
Deelt u de zorgen die worden geuit op deze website over de risico’s van
houtrook? Kunt u uw mening toelichten?

Antwoord 2

Ik heb begrip voor het feit dat er lokaal overlast kan ontstaan door houtstook
en ik kan de zorg begrijpen die er bij burgers bestaat over de mogelijke
gezondheidsrisico’s. Helaas valt op basis van de beschikbare kennis niet
eenduidig en objectief aan te geven in welke mate gezondheidsrisico’s
daadwerkelijk aanwezig zijn. Vaak is het een probleem van hinder. Als er
overlast ontstaat betreft het meestal zeer specifieke lokale omstandigheden.
In de praktijk blijkt een lokale oplossing gevonden te kunnen worden in goed
onderling overleg van alle betrokken partijen.

Vraag 3
Bent u tevens bekend met het onderzoek «De bijdrage van houtverbranding
aan PM10 en PM2.5 tijdens een winterperiode in Schoorl, Nederland»?'

Antwoord 3
Ja.

' Energie Centrum Nederland, «De bijdrage van houtverbranding aan PM10 en PM2.5 tijdens een
winterperiode in Schoorl, Nederland» door Kos, G.P.A. en Weijers, E.P., te vinden op: http://
www.ecn.nl/docs/library/report/2009/e09083.pdf
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Vraag 4

Hoe beoordeelt u de bevindingen uit dit rapport dat houtrook lokaal voor
bijna 1/3 kan bijdragen aan de hoeveelheid PM10 in de lucht en voor zelfs
39% aan de hoeveelheid PM2,5 in de lucht? Kunt u aangeven in hoeverre
volgens u houtrook bijdraagt aan de hoeveelheid PM2,5 en PM10 in de lucht?

Antwoord 4

De gerapporteerde metingen van ECN betreffen een beperkt aantal dagen in
de winterperiode op een locatie waar relatief veel houtstook voorkomt, en zijn
daarmee waarschijnlijk niet representatief voor het landelijke en jaargemid-
delde beeld voor de bijdrage aan de concentraties van fijn stof. De ECN-
metingen geven als indicatie dat de concentratiebijdrage aan PM10 in een
plaats zoals Schoorl jaargemiddeld zou kunnen oplopen tot 2 g/m?3.
Vergelijkbare metingen van ECN in Amsterdam wijzen op een jaargemiddelde
bijdrage van 0,1 tot 0,2 g/m?®. Het huidige inzicht in de mate waarin

houtstook plaats vindt in Nederland, en met name ook wat betreft de locaties
waar veel gestookt wordt, is beperkt. Dit verhindert een goede algemene
beoordeling over de bijdrage van houtrook aan de concentraties van PM10 en
PM2,5 in Nederland.

Vraag 5
Indien het niet bekend is in hoeverre houtrook bijdraagt aan de hoeveelheid
fijn stof in de lucht, bent u bereid dit te onderzoeken? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 5

Gezien het lokale en veelal incidentele karakter van particuliere houtstook
verwacht ik niet dat aanvullende metingen eenvoudig een beter beeld
verschaffen van de bijdrage aan de concentraties van fijn stof.

Vraag 6

Klopt het dat houtverbranding van toenemende invloed is op de PM10- en op
de PM2,5-concentraties in Nederland, door toename van houtverbrandingsin-
stallaties? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 6

Nee. Landelijk bezien is de emissie van fijn stof (zowel PM10 als PM2.5) door
de steeds schonere verbrandingstechnieken in nieuwe kachels en inzethaar-
den in de periode 2000 tot 2012 waarschijnlijk nauwelijks veranderd, ondanks
een toenemend houtverbruik. De laatste jaren is er ondanks een lichte stijging
in het houtverbruik, naar schatting zelfs sprake van een lichte daling in de
emissies.

Vraag 7

Gezien de bijdrage van houtrook aan de hoeveelheid fijn stof in de lucht, en
gezien de toename van deze invloed door de groei van het aantal houtver-
brandingsinstallaties, bent u van mening dat houtrook een probleem vormt?
Zo nee, waarom niet?

Antwoord 7

Het lokale karakter van houtstook en de daardoor ondervonden overlast
maken het moeilijk een goede beoordeling te maken. De beschikbare data
over het gebruik van houtkachels wijzen niet op een landelijke toename in de
emissies. Zie ook de antwoorden op de vragen 4, 5 en 6.

Vraag 8

Bent u op de hoogte van maatregelen die in onder andere Belgié, Duitsland,
Groot-Brittannié en Frankrijk zijn genomen om houtrookemissie door
huishoudens te verminderen, zoals een stimuleringsregeling voor de aankoop
van houtkachels met een lagere uitstoot, het uitfaseren van oude en/of
slechte kachels, het verspreiden van informatie over correct gebruik van
kachels, of het instellen van een stookverbod in drukbevolkte gebieden met
een hoge luchtverontreiniging?

Antwoord 8
Dergelijke maatregelen zijn mij bekend.
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Vraag 9
Bent u van mening dat het raadzaam is om zulke maatregelen ook in
Nederland in te voeren? Kunt u uw mening toelichten?

Antwoord 9

Het is mijn inschatting dat in de genoemde Europese landen de problematiek
groter is dan in Nederland. Het is primair de verantwoordelijkheid van de
burger die een houtkachel stookt om dat zo te doen dat geen overlast wordt
veroorzaakt. Zowel door de rijksoverheid als door gemeentelijke overheden is
(en wordt) herhaaldelijk informatie verspreid over een verstandige wijze van
hout stoken. Als toch overlast ontstaat, betreft het vaak zeer specifieke lokale
omstandigheden. Daarom wordt de behandeling van probleemsituaties
overgelaten aan de gemeentelijke overheid, die de lokale omstandigheden
beter kent. Veel gemeenten hebben in hun Algemene Plaatselijke Verordening
(APV) regels staan hoe om te gaan met situaties van overlast. De meest
simpele oplossing zou zijn om het stoken van houtkachels te verbieden. Voor
een dergelijke vergaande maatregel mag worden aangenomen dat voldoende
maatschappelijke draagvlak ontbreekt. In het najaar zal ik een gesprek
organiseren dat gelegenheid geeft aan alle partijen die betrokken zijn bij deze
problematiek (overheden, GGD, bedrijfsleven, burgerorganisaties) hun
inzichten en ervaringen met elkaar te delen. lk acht het zinvol om een
gezamenlijk beeld te verkrijgen van wat momenteel de omvang is van het
probleem en samen te inventariseren welke (nieuwe) mogelijkheden er zijn
om er iets aan te doen. Het kan hopelijk helpen om helder te krijgen welke
actieve rol elk van de betrokken partijen kan vervullen. Dat betreft zowel de
burger als de overheid en het bedrijfsleven.
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