
2013D41589 VERSLAG HOUDENDE EEN LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Binnenlandse Zaken, belast met het voorberei-
dende onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer verslag uit te 
brengen in de vorm van een lijst van vragen met de daarop gegeven 
antwoorden. Met de vaststelling van het verslag acht de commissie de 
openbare behandeling van het wetsvoorstel voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie,
Berndsen-Jansen 

De adjunct-griffier van de commissie,
Hendrickx 
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Nr. Vraag 
1 Welke gevolgen heeft het begrotingsakkoord voor de begroting van 

het gemeentefonds? 
2 Wanneer kan de Kamer voorstellen inzake herijking van het 

Gemeentefonds tegemoet zien? 
3 Wat is de laatste stand van zaken wat betreft de bezuinigingen op 

de hele decentralisatieopgave? Kunt u dit uitsplitsen in de 
onderdelen werk (participatie), maatschappelijke ondersteuning en 
jeugdzorg? 

4 Waarom komen de resultaten van het onderzoek naar de verdeel-
sleutel van het Gemeentefonds pas ultimo 2013? In het jaarverslag 
over 2012 was nog toegezegd dat deze resultaten in het voorjaar 
2013 beschikbaar zouden komen? Wat betekent deze vertraging 
voor de verdere stappen die moeten worden gezet in het kader van 
de decentralisaties naar het Gemeentefonds? 

5 Wat is de stand van zaken betreffende de verkenning van het effect 
van de decentralisaties op het BTW-compensatiefonds? 

6 Wat is de stand van zaken betreffende de invoering van het 
schatkistbankieren? 

7 Wat is de oorzaak van het niet halen van de macronorm 2013? 
Hoeveel gemeenten overschreden deze norm? 

8 Welke instrumenten heeft de regering om de bestuurlijke afspraak 
met gemeenten te handhaven om de maximale stijging van OZB 
niet nogmaals te overschrijden? 

9 Hoe verklaart u het verschil tussen VNG die spreekt van een gat 
voor de gemeenten in 2017 van € 6 mld. euro, en de opgave in 
tabel 2.2.2. waar het verschil tussen 2013 en 2017 € 1,23 mld. lijkt te 
zijn? 

10 Waarom worden de financiële gevolgen van het terugdraaien van 
de vermindering van politieke ambtsdragers (maatregel A5 in het 
regeerakkoord) wel teruggedraaid, en de financiële gevolgen van 
het verwerpen van de initiatiefwet-Heijnen (maatregel A6 in het 
regeerakkoord) niet? 

11 Waarop baseert de minister zijn uitgangspunt dat de decentralisa-
tieoperatie geen verdere negatieve gevolgen heeft voor de 
financiële ruimte van gemeenten vanaf 2015, zoals in tabel 3.4.2 
wordt gesteld? 

12 Kan nader worden ingegaan op de verwachte prijsontwikkelingen 
die in tabel 3.4.2 worden aangegeven voor de jaren 2014–2018 en 
die de hoofdreden lijken te zijn van de verwachte financiële ruimte 
voor gemeenten? 

13 Wat is de waarde van tabel 3.4.2. wanneer in de toelichtende tekst 
staat dat de financiële ruimte voor de jaren 2014 tot 2018 erg 
onzeker is mede omdat geen rekening is gehouden met toekom-
stige decentralisaties? 

14 Wat is de reden dat het aantal specifieke uitkeringen afneemt, 
terwijl het gemiddelde bedrag per specifieke uitkering stijgt met 
26%? 

15 Waarom is van € 30 mln. de verdeling over gemeenten, provincies 
en gemeenschappelijke regelingen nog niet bekend? Wanneer 
wordt dit wel bekend? 

16 Hoe verhoudt de genoemde stijging van de OZB van 3,9% t.o.v. 
2012 zich tot het percentage, genoemd op blz. 43, waar wordt 
gesproken over een percentage van 5,3%? Wat is de verklaring voor 
dit verschil? 

17 Wanneer wordt het Wetsvoorstel afschaffing precario van nutsbe-
drijven aan de Kamer aangeboden? Hoeveel tijd heeft de minister 
nog nodig om te studeren op reële alternatieven?
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