
2013D47067 LIJST VAN VRAGEN 

Nr Vraag 
1 Nederland is actief in tal van non-proliferatiegremia. Hoe worden 

de inspanningen van Nederland en de internationale inspanningen 
in de verschillende organisaties gecoördineerd? En hoe verhouden 
deze organisaties zich tot elkaar? 

2 Kunt u nader toelichten of en wanneer er gesproken is over de 
modernisering van de B-61? Is Nederland om toestemming 
gevraagd? Hoe gaat u uitvoering geven aan de motie-Omtzigt die 
deze modernisering afwijst? 

3 Kunt u uitsluiten dat er nieuwe gemoderniseerde kernwapens in 
Nederland geplaatst gaan worden? Zo nee, waarom niet? 

4 Bestaat er een formele NAVO-afspraak om niet te spreken over het 
kernwapenbeleid? Zo, ja, kan de Kamer deze afspraak vertrouwelijk 
inzien? 

5 Klopt het dat Duitse parlementariërs een bezoek hebben gebracht 
aan een Duitse opslagplaats van Amerikaanse kernwapens? Zo ja, 
hoe beoordeelt u dit? 

6 Op welke wijze onderhandelt de Nederlandse regering over 
nucleaire ontwapening? Is de regering bereid zich uit te spreken 
vóór onderhandelingen over een internationaal verbod op 
kernwapens, zoals er ook al verboden bestaan voor andere 
massavernietigingswapens? 

7 Welke onderhandelingen over nucleaire ontwapening worden er 
momenteel gevoerd? Kunt u aangeven in hoeverre andere 
ondertekenaars van het Non-Proliferatie Verdrag (NPV)als Frankrijk, 
China en het Verenigd Koninkrijk, landen die vooralsnog geen 
concrete beweging richting nucleaire ontwapening lieten zien, in 
deze «onderhandelingen» staan. 

8 Welke waarborgverplichtingen uit het NPV worden niet nageleefd 
en door wie? 

9 Wat zijn de oorzaken van de «perceptie van onvoldoende voortgang 
bij ontwapening»? 

10 Welke stappen worden er gezet om de «elementaire gaten» in het 
internationale juridische bouwwerk op nucleair terrein -de 
inwerkingtreding van het Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT) en 
overeenstemming over een Spijtstofstopverdrag- te dichten? Welke 
andere landen zetten zich hiervoor in? 

11 Op welke wijze bevordert Nederland onderhandelingen op het 
gebied van nucleaire ontwapening als het gaat om de Nederlandse 
kernwapentaak en de aanwezigheid van kernwapens in Nederland? 

12 Wat is de inzet van de regering wat betreft een van de belangrijkste 
elementaire gaten in het internationale juridische bouwwerk op 
nucleair terrein, namelijk dat er nog geen juridisch verbod op 
kernwapens is ingesteld? 

13 Wat is de inzet van de regering wat betreft een ander belangrijk 
elementair gat in het internationale juridische bouwwerk op 
nucleair terrein, namelijk het gebrek aan een alomvattend verbod 
op het bezit, het gebruik, de ontwikkeling etc. van kernwapens? 

14 Is het u bekend dat er in zowel het Verdrag Biologische Wapens van 
1972 als in het Verdrag Chemische Wapens van 1993 een overwe-
ging is opgenomen dat de ondertekenende landen vastbesloten zijn 
om op te treden met als doel het bereiken van «het verbieden en 
elimineren van alle massavernietigingswapens»? Wat weerhoudt 
Nederland, dat beide verdragen ondertekende en ratificeerde, om 
daadwerkelijk op te treden en op te roepen om de onderhandelin-
gen over een totaal verbod op massavernietigingswapens te 
beginnen? 
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15 Waarom stemt Nederland tegen resoluties in de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties, zoals bijvoorbeeld die van 
29 oktober 2013 over nucleaire ontwapening – A/C.1/68/L.6/Rev.1? 
(http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/
Disarmament-fora/1com/1com13/resolutions/L6Rev1.pdf) 

16 Waarom stemt Nederland tegen resoluties waarin wordt opgeroe-
pen om kernwapens te verbieden, het laatste type massavernieti-
gingswapens wat nog niet alomvattend verboden is, zoals in de 
resolutie van 18 oktober 2013 – A/C.1/68/L.21? (http://
www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/
1com/1com13/resolutions/L21.pdf) 

17 Waarom stemt Nederland tegen resoluties die oproepen tot 
nucleaire ontwapening, zoals de resolutie van 17 oktober 2013 – 
A/C.1/68/L.36 (http://www.reachingcriticalwill.org/images/
documents/Disarmament-fora/1com/1com13/resolutions/L36.pdf) 
terwijl u tegelijkertijd wel mee tekent voor een oproep om de VN 
actie te laten ondernemen om te komen tot totale eliminatie van 
nucleaire wapens – A/C.1/68/L.43 (http://
www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/
1com/1com13/resolutions/L43.pdf) 

18 Bent u bereid om in alle fora waar gesproken wordt of kan worden 
over massavernietigingswapens en nucleaire wapens consequent 
te stemmen voor een verbod op nucleaire wapens en voor 
nucleaire ontwapening? Zo nee,waarom niet? 

19 Kunt u een overzicht geven van alle (internationale) nucleaire 
ontwapening en non-proliferatie bijeenkomsten die de komende 
twee jaar zullen plaatsvinden en daarbij ook aangeven bij welke 
bijeenkomsten Nederland vertegenwoordigd zal zijn? 

20 In welke fora en in welke organisaties kan Nederland een actieve rol 
spelen als aanjager en bruggenbouwer om het einddoel, een 
wereld zonder kernwapens te bereiken? 

21 Wat doet Nederland concreet in haar streven naar universalisering 
van het NPV? 

22 Waarom is Oekraïne geen lid van het Non-Proliferation and 
Disarmament Initiative (NPDI)? Klopt het dat Oekraïne wel 
geïnteresseerd is in lidmaatschap, maar op verzoek van Mexico niet 
tot het NPDI is toegelaten? Is de Minister bereid zich in te spannen 
voor Oekraïens lidmaatschap? 

23 Wat is behaalde resultaat van de inspanningen door het Non-
Proliferation and Disarmament Initiative (NPDI)? 

24 Is bekend wanneer de laatste acht van alle zogenoemde «nuclear-
capable states» (de 44 landen opgesomd in Annex 2 van het 
CTBT-verdrag) het verdrag zullen ratificeren? En zo nee, is bekend 
waarom deze zogenoemde «nuclear-capable states) nog niet zijn 
overgegaan tot ratificatie? 

25 Waarom was er geen gezamenlijke bijdrage van de NPDI aan de 
Open Ended Working Group, waar ruimte werd geboden aan 
interactieve debatten tussen VN Lidstaten waaronder specifiek over 
de rol van kernwapens in het veiligheidsbeleid van de 21e eeuw? 
Wat heeft Nederland bijgedragen aan deze discussie? 

26 Beschouwt de regering de ontwikkeling van gemoderniseerde 
kernbommen voor de nucleaire taak van de NAVO als strijdig met 
het Alomvattend Kernstopverdrag? Zo nee, waarom niet? 

27 Is Nederland, binnen het NPDI, van plan om op te roepen om meer 
maatschappelijke organisaties te betrekken bij de bijeenkomsten 
van het NPDI, bijvoorbeeld voor de bijeenkomst van het NPDI in 
Hiroshima in april 2014? Gaat u tijdens uw verblijf in Hiroshima ook 
de gelegenheid gebruiken om enkele overlevenden van het 
Amerikaanse nucleaire bombardement te ontmoeten? 

28 Welke landen zijn er nog meer lid van deze «Friends of the CTBT»? 
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29 Deelt u de mening dat een verdrag een normatieve werking heeft 
op het mondiale nucleaire regime ook al is deze nog niet geratifi-
ceerd door alle hoofdspelers? 

30 Op welke wijze spant de internationale gemeenschap zich in om 
Noord-Korea van kernproeven te doen afzien? 

31 Waaruit bestaat de concrete inzet van Nederland voor de inwerking-
treding van het CTBT? 

32 Welke landen blokkeren de goedkeuring van het werkprogramma 
van de Geneefse Ontwapeningsconferentie (Conference on 
Disarmament – CD)? Is bekend waarom zij dit blokkeren? 

33 Welke andere landen naast Nederland zijn betrokken bij de Open 
Ended Working Group (OEWG)? 

34 Hoe hoog is de Nederlandse bijdrage aan het International 
Monitoring System (IMS)? 

35 Welk doel heeft Nederland voor ogen met dit Splijtstofstopverdrag? 
Is het de bedoeling dat dit een maatregel is ten behoeven van 
nucleaire ontwapening of is het bedoeld als non-proliferatie 
maatregel? Waar staat de Nederlandse regering in deze als het gaat 
om de bestaande voorraden van splijtstoffen? 

36 Welke landen doen mee aan de Group of Governmental Experts die 
wordt opgericht in 2014? 

37 Is Nederland betrokken bij of geeft Nederland actieve steun aan 
programma’s die er op gericht zijn om bestaand hoog verrijkt 
uranium te converteren naar laag verrijkt uranium dat gebruikt kan 
worden in kernenergie reactoren? Zo ja, hoe? Zo nee, ziet de 
regering een mogelijkheid voor actieve betrokkenheid? 

38 Wat is het standpunt van de Nederlandse regering op de vraag in 
welk forum de onderhandelingen over het Splijtstofstopverdrag 
zouden moeten plaatsvinden? Als de bijeenkomsten van de groep 
van overheidsexperts uitmonden in een verzoek aan de Algemene 
Vergadering van de VN om een mandaat te krijgen om te onderhan-
delen, kan dit dan op de steun van de Nederlandse regering 
rekenen? 

39 Bent u bereid om de Kamer te informeren over de beslissing over 
de samenstelling van de groep van overheidsexperts (GGE)? 
Wanneer verwacht u de samenstelling van deze groep bekend te 
kunnen maken en wat is het concrete traject waar Nederland op 
inzet wanneer het zitting krijgt in de GGE? 

40 Hoe groot acht u de kans dat kernwapens interstatelijk worden 
ingezet en hoe groot acht u de kans dat deze door terroristen 
worden ingezet? 

41 Welke terroristische organisaties dreigen kernwapens in handen te 
krijgen en welke kernwapens zijn hier het meest gevoelig voor? 

42 Wat is het resultaat van de door Nederland in ruim 60 landen 
uitgevoerde demarches ten behoeve van ratificatie van het 
geamendeerde verdrag Fysieke Beveiliging Nucleair Materiaal 
(Convention on the Physical Protection of Nuclear Materials, 
CPPNM)? Welke landen zijn inmiddels overgegaan tot ratificatie? 

43 Verwacht u dat er tijdens de Nuclear Security Summit (NSS) 
bindende afspraken gemaakt zullen worden? 

44 Zal de regering deze NSS benutten om te spreken over de 
«elementaire gaten in het internationale juridische bouwwerk op 
nucleair terrein»? 

45 Benut de regering de bilaterale demarches ook om steun te zoeken 
voor het Splijtstofstopverdrag? 

46 Wat is de definitie van «nucleaire installaties»? Vallen daar ook 
militaire installaties, zoals de opslagplaatse van kernwapens, 
onder? 

47 Kunt u aangeven wanneer de Nederlandse inzet voor de Nuclear 
Security Summit met de Tweede Kamer gedeeld zal worden? 
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48 Welke landen maken deel uit van de «informele Weense 
vriendengroep»? 

49 Kunt u een overzicht geven van de landen die problemen hebben 
met de implementatie van de VNVR-resolutie 1540? Om welke soort 
problemen gaat het dan? Wat is het effect van de Nederlandse 
ondersteuning bij het oplossen van deze problemen? 

50 Is het Internationaal Atoomenergie Agentschap (IAEA) op dit 
moment voldoende in staat de verificatierol naar behoren te 
vervullen? Beschikt het IAEA over voldoende middelen om overal 
ter wereld nucleaire inspecties uit te voeren? 

51 Wat is de definitie van een «robuust verificatiesysteem»? Aan welke 
vereisten moet een verificatiesysteem voldoen? Welke extra 
aanvullingen maakt van een verificatiesysteem een robuust? Kunt u 
een voorbeeld geven van een niet robuust verificatiestysteem? 

52 Wat verstaat u onder een adequate internationale respons in 
gevallen waarin niet-naleving van internationale non-proliferatie-
afspraken wordt geconstateerd of gerede twijfel bestaat over 
naleving? 

53 Wat verstaat u onder «robuuste nucleaire inspecties»? Wat is het 
verschil tussen niet robuuste nucleaire inspecties en robuuste 
nucleaire inspecties? Hoe ziet een van het systeem van robuuste 
exportcontroles eruit? Wat is het verschil met niet robuuste 
exportcontroles? 

54 Is de regering bereid haar rapportage aan het comité ter uitvoering 
van VNVR-resolutie 1540 aan de Kamer te zenden? 

55 Welke landen zijn momenteel lid van het 1540-Comite? 
56 In de beleidsbrief waarschuwt u voor de proliferatie van massaver-

nietigingswapens naar niet-statelijke actoren. In welke regio’s is 
volgens u sprake van een reëel risico van proliferatie naar 
niet-statelijke actoren en om welke niet-statelijke actoren gaat het? 

57 Volgens de brief valt de grootste winst te behalen in de verdere 
reductie van kernwapenarsenalen van de VS en de Russische 
Federatie. Doelt u hier slechts op een kwantitatieve winst? Geldt 
reductie van de kernwapenarsenalen van minder stabiele landen 
niet een veel grotere winst? 

58 Uit welke concrete acties bestaan de Nederlandse inspanningen 
doe zich richten op het creëren van condities die verdere onderhan-
delingen faciliteren tussen deze twee landen? 

59 Welke rode lijnen hanteert de regering als het gaat over het gebruik 
van geweld om de naleving van de NPV afspraken af te dwingen? 

60 Is er een lijst waarin de exportrestricties opgesomd staan? Kan de 
Kamer deze ontvangen? Staan er op deze lijst ook specifieke 
producenten genoemd? Is het toegestaan of juist verboden om op 
nationaal niveau te investeren in deze producenten? 

61 Wat is het standpunt van de regering over het verzoek van India om 
lid te mogen worden van de Nuclear Suppliers Group (NSG)? Deelt 
de regering de zorgen dat deelname van de kernwapenstaat India 
de kans vermindert dat dit land ooit het Non-Proliferatie Verdrag zal 
tekenen als kernwapenvrij land? 

62 Waarom zijn de NSG afspraken niet juridisch bindend? 
63 Welke landen doen mee aan het Proliferation Security Initiative? 
64 In de brief schrijft u over «diverse openingen» in de Deterrence and 

Defence Posture Review om stappen te kunnen zetten op het 
gebied van ontwapening. Kunt u voorbeelden geven van dergelijke 
openingen? 
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65 Is het de regering bekend dat Rusland openlijk het voortzetten van 
bilaterale onderhandelingen over (nucleaire) wapenbeheersing 
koppelt aan de aanwezigheid van Amerikaanse kernwapens in 
Europa (forward deployment) en regelmatig aangeeft het verwijde-
ren van deze tactische kernwapens als voorwaarde te zien voor 
verdere onderhandelingen? 

66 Zo ja, deelt u de mening dat het wenselijk is deze forward deploy-
ment te beëindigen om daarmee een vruchtbare grond te creëren 
voor nieuwe bilaterale onderhandelingen? 

67 Bent u bereid hierover nogmaals of alsnog in gesprek te gaan met 
uw Amerikaanse collega? 

68 Op welke landen wil de regering druk zetten met haar inzet om de 
transparantie op het gebied van niet strategische Nucleaire Wapens 
te verhogen? 

69 Welke initiatieven zal de regering nationaal en of internationaal 
nemen om de rol van nucleaire wapens in doctrines te verminde-
ren? 

70 Als de regering daadwerkelijk de «operational readiness» van 
nucleaire wapens wil verminderen, waarom stemt Nederland dan 
in de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties tegen de 
resolutie van 17 oktober 2013 die daar toe oproept? (http://
www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/
1com/1com13/resolutions/L20.pdf) 

71 Hoe helpt het vasthouden aan nucleaire afschrikking van het NAVO 
bondgenootschap en Nederland als lidstaat om de voorwaarden 
voor nucleaire ontwapening te creëren? 

72 Wordt onder «transparantie» op het gebied van Niet-Strategische 
Nucleaire Wapens ook verstaan openbaarheid naar het publiek? 

73 Kunt u aangeven waar het zwaartepunt ligt in het beleid: Volledige 
toewerking naar het einddoel van het NPV, een kernwapenvrije 
wereld; of de NAVO-kernwapentaak blijven uitvoeren? Hoe 
verhoudt de NAVO-kernwapentaak zich tot het einddoel van het 
NPV? 

74 U schrijft dat de NAVO-landen veel minder kernwapens hebben dan 
de voormalige Sovjet-Unie. Hoe beoordeelt u dit in strategisch 
perspectief en welke gevolgen heeft dit voor de inzet met betrek-
king tot de non-proliferatie? 

75 Onder welke bilaterale verdragen is de samenwerking tussen de 
NAVO-lidstaten en de VS op nucleair gebied geregeld? Is het 
mogelijk om deze verdragen op te zeggen? 

76 Welke «openingen» ziet u, naast de «Special Advisory and 
Consultative Arms Control, Disarmament and non-proliferation 
committee» (ACDN), om binnen het bondgenootschap nucleaire 
ontwapening aan de orde te stellen en daadwerkelijk «stappen te 
kunnen zetten op het gebied van ontwapening»? Ziet u mogelijkhe-
den om voorstellen te lanceren die leiden tot effectieve nucleaire 
ontwapening die niet zullen stuiten op gebrek aan consensus? 

77 Is er binnen de NAVO consensus over het voortgaan met de 
stationering van Amerikaanse tactische kernwapens in Europa? 

78 Kunt u toelichten wat u bedoelt met geleidelijk in «een geleidelijk 
en stapsgewijs proces»? Ziet u in de deadlock van de afgelopen 16 
jaar in de internationale fora die hierover gaan een reden om een 
alternatieve aanpak te formuleren? 

79 Wetende dat de Deterrence and Defence Posture Review (DDPR) 
een openbaar document is, wat gaat u ondernemen om ook op 
nationaal niveau de transparantie te verhogen, zodat gesproken kan 
worden over de aanwezigheid van kernwapens in Nederland 
zonder dat de regering met meel in de mond praat? 
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80 Is het u bekend dat deskundigen een wezenlijk verschil van mening 
hebben over de hoeveelheid niet-strategische nucleaire wapens 
(NSNW) die Rusland bezit? Waarop baseert u de stelling dat 
duidelijk is «dat de Russische Federatie over een veelvoud van het 
aantal NNSW beschikt in vergelijking tot de in Europa aanwezige 
NSNW aan NAVO-zijde»? Kunt u bronmateriaal hierover delen met 
de Kamer? 

81 Is het u bekend dat in de DDPR helemaal niet gesteld wordt dat 
reciprociteit een voorwaarde is om verder te kunnen? Is het u 
bekend dat in de DDPR staat dat de NAVO bereid is te overwegen 
«further reducing its requirement for non-strategic nuclear 
weapons assigned to the Alliance in the context of reciprocal steps 
by Russia»? Deelt u de mening dat deze formulering nadrukkelijk 
ruimte voor andere interpretaties openlaat en reciprociteit niet 
expliciet van Rusland als voorwaarde wordt vereist? 

82 Waarom stelt u in uw interpretatie van de DDPR en in uw relatie 
met de Russische federatie reciprociteit op het vlak van niet 
strategische kernwapens plots als verplichte voorwaarde? 

83 Waarom geeft de regering zoveel invloed aan de Russische 
Federatie op de autonome besluitvorming over nucleaire 
ontwapening? 

84 Betekent dit dat u actief uw steun zou onthouden aan mogelijke 
toekomstige maatregelen om het onderling vertrouwen op te 
bouwen zoals in 1991/92 met de «Presidential Nuclear Initiatives»? 

85 Deelt u de interpretatie van delen van de NAVO DDPR dat er een 
mogelijkheid bestaat, zonder dat er opnieuw over het Strategisch 
Concept of de DDPR onderhandeld moet worden, om de afhanke-
lijkheid van niet strategische kernwapens te verminderen? (DDPR: 
«Consistent with our commitment to remain a nuclear alliance for 
as long as nuclear weapons exist, Allies agree that the NAC will 
task the appropriate committees to develop concepts for how to 
ensure the broadest possible participation of Allies concerned1 in 
their nuclear sharing arrangements, including in case NATO were to 
decide to reduce its reliance on non-strategic nuclear weapons 
based in Europe.») 

86 Deelt u de duiding van de tekst van de DDPR dat er in het proces 
van de vermindering van afhankelijkheid van NSNW geen 
consensus vereist is? 

87 Is de Nederlandse regering bereid om in te zetten op het verminde-
ren van het aantal Amerikaanse NSNW in Europa, ook als dit niet 
direct gepaard gaat met reducties aan Amerikaanse of Russische 
zijde? Zo nee, waarom niet? 

88 Ziet de regering openingen om met de VS het gesprek aan te gaan 
over de beëindiging van de kernwapentaak zoals die door Neder-
land wordt uitgevoerd? 

89 «Nederland streeft binnen NAVO-kader naar de reductie en 
uiteindelijk verwijdering van de NSNW uit heel Europa op basis van 
onderhandelingen en reciprociteit.» Kunt u aangeven wat u 
hiermee precies bedoelt? Is eenzijdige verwijdering van NSNW 
mogelijk of gewenst? Zo niet, waarom niet? 

90 Is er samenwerking tussen de binnen de NAVO onlangs opgerichte 
«Special Advisory and Consultative Arms Control, Disarmament 
and Non-Proliferation Committee» (ACDN) en initiatief Global Zero 
op het gebied van transparantie en vertrouwen? En zo nee, waarom 
niet? 

91 In welke fora heeft de regering geconstateerd dat NAVO-
bondgenoten voorstander zijn van handhaving van de Amerikaanse 
NSNW in Europa? 
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92 Hoe kunnen kernwapens, wetende dat deze een catastrofale 
humanitaire impact hebben, een reëel tegenwicht tegen de 
gepercipieerde Russische dreiging vormen? 

93 Is het u bekend dat er bij de verwijdering van de NSNW uit Canada, 
het Verenigd Koninkrijk en Griekenland er op geen enkele wijze 
geprobeerd is om tot NAVO consensus te komen? Is het u bekend 
dat de NAVO nadrukkelijk heeft aangegeven dat als het gaat om de 
Amerikaanse «nuclear deployments» niet alle bondgenoten aan de 
besluitvorming deelnemen? Waarom stelt u dan dat NAVO 
consensus vereist is als het gaat om verwijdering of reductie van 
NSNW? 

94 Aan welke juridisch bindende afspraken heeft Nederland zich te 
houden als het gaat over locaties en aantallen nucleaire wapens in 
Europa en Nederland? 

95 Welke juridisch bindende afspraken hebben Duitsland en België 
gemaakt die afwijken van die afspraken waar Nederland zich aan 
moet houden? 

96 Nu blijkt dat Duitsland andere afspraken heeft, kunt u deze 
afspraken met de Kamer delen en bent u bereid binnen de NAVO te 
regelen dat deze afspraken ook voor Nederland zullen gelden? Zo 
nee, waarom niet? 

97 Kunt u de Kamer een overzicht geven van de juridische verplichtin-
gen die Nederland op vlak van de nucleaire taak is aangegaan? 

98 Op basis van welk Verdrag zijn er Amerikaanse kernwapens in 
Nederland gestationeerd? 

99 Kunt u dit Verdrag aan de Kamer voorleggen en ook alle andere 
overeenkomsten en verdragen die daarna zijn aangegaan met de 
VS en de NAVO over NSNW? 

100 Welke beperkingen zijn er door wie opgelegd aan de voorstellen 
van het ACDN als het gaat om de bevordering van transparantie en 
het vertrouwen tussen de NAVO en de Russische Federatie? Met 
welke beperkingen en of limiteringen heeft de regering ingestemd? 

101 Is de regering bezorgd dat het uitwisselen van informatie over 
bijvoorbeeld beveiligingsprocedures dwars staat op de wens tot 
geheimhouding van informatie over aantallen en locaties van de 
kernwapens in Nederland, zoals eerder bij de Amerikaanse 
Luchtmacht Blue Ribbon Panel, waarbij informatie werd gepubli-
ceerd over de exacte locaties van Amerikaanse kernwapens en 
bijbehorende infrastructuur in Europa en meer specifiek over de 
kernwapens op de Nederlandse Luchtmachtbasis Volkel? 

102 Welke voorbereidingen treft de regering om een beleid uit te 
kunnen voeren dat het belang van kernwapens in militaire 
doctrines terugdringt? Wat betekent de wens om het belang van 
kernwapens in militaire doctrines terug te dringen voor het 
Nederlandse veiligheidsbeleid? Gaat daar iets aan veranderen en zo 
ja, wat? 

103 Bent u bereid te garanderen dat de nucleaire taak na de introductie 
van de JSF niet op de F-16 zal blijven rusten? 

104 Waarom onthield Nederland zich van stemming toen tijdens de 
Algemene Vergadering van de VN van 2012 werd gestemd over de 
resolutie die opriep tot «decreasing the operational readiness of 
nuclear weapons (2012, A/C.1/67/L.28 (A/RES/67/46)? Bent u bereid 
om in de toekomst resoluties met een dergelijke strekking te 
steunen in plaats van u van stemming te onthouden? 

105 Wordt onder het Nederlands streven naar transparantie binnen de 
NAVO ook verstaan het openbaar maken van de locaties en 
aantallen nucleaire wapens? 

106 Waarom verzet de regering tegen het idee om kernwapens te 
verbieden en illegaal te verklaren? 
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107 Wat houdt de transparantie binnen de NAVO over NSNW concreet 
in en hoe gaat Nederland hieraan bijdragen? 

108 Het kabinet is van mening dat ontwapening het gevolg moet zijn 
van een onderhandelingsproces, gebaseerd op wederzijds begrip 
en vertrouwen en wil daaraan een bijdrage leveren. Op welke wijze 
ondersteunt het kabinet het initiatief Global Zero wat een duidelijke 
stappenplan heeft voor nucleaire ontwapening? 

109 Wat is de meerwaarde van aandacht voor het «humanitaire aspect» 
van kernwapens? Wat zijn wel de concrete consequenties van het 
aandacht geven aan het humanitaire aspect?
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