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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Binnen de vaste commissie voor Financién hebben enkele fracties de
behoefte om over de brief van de Minister van Financién d.d. 9 december
2013 over de vormgeving van het Single Resolution Mechanism (SRM)
enkele vragen en opmerkingen voor te leggen.

De voorzitter van de commissie,
Van Nieuwenhuizen-Wijbenga

De griffier van de commissie,
Berck



l. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD

Naar aanleiding van de brief van de Minister willen de leden van de
VVD-fractie graag weten wat de huidige stand van de onderhandelingen
over het SRM is. Tevens willen zij graag weten wat de zinsnede «stempro-
cedures die recht doen aan de aard en uitwerking van de te nemen
besluiten» betekent. De opmerkingen van het kabinet over de informatie-
positie van en de verantwoording aan het Nederlandse parlement roepen
een vraag op hoe straks de verantwoording van de ECB over het toezicht
plaatsvindt. We hebben in Nederland de afgelopen jaren discussie gehad
over de vraag of de Algemene Rekenkamer toegang moet kunnen hebben
tot toezichtvertrouwelijke informatie bij de Nederlandse Bank. De Minister
heeft eerder aangekondigd de W1t te zullen wijzigen om dit mogelijk te
maken. Wordt een vergelijkbare voorziening voor (bijvoorbeeld) de
Europese Rekenkamer ten aanzien van dossiers die onder het Single
Supervision Mechanism vallen ook betrokken in de vormgeving van een
Europese bankenunie?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de recente brief van de Minister alsmede van de uitkomsten van de
ECOFIN-raad van dinsdag 10 december jl. Deze leden wensen te
benadrukken dat een Europese bankenunie het mogelijk maakt om - via
gemeenschappelijke bail-in regels en een privaat gefinancierd resolutie-
fonds - de financiéle risico’s van omvallende banken voor de nationale
overheidsfinancién en daarmee de belastingbetaler aanzienlijk te
beperken. Een Europese bankenunie betekent dat de eigen- en vreemd
vermogensverschaffers van de banken én de banken zelf onderling risico
gaan delen, met inachtneming van de verplichtingen onder de nationale
depositogarantiestelsels, terwijl de kans op een beroep van banken op de
belastingbetaler aanzienlijk wordt verkleind. De genoemde leden hebben
wel nog enkele verhelderende vragen aan de Minister over de tussen-
stand van de onderhandelingen en de verdere Nederlandse inzet.

De leden van de PvdA-fractie zijn warm voorstander van het naar voren
halen van de ingangsdatum van het Bank Recovery and Resolution
Directive (BRRD) naar minimaal 1 januari 2016. Kan de Minister aangeven
of hij in de triloog met het Europees Parlement of binnen de ECOFIN nog
ruimte ziet om deze ingangsdatum verder te vervroegen? Voorts willen
deze leden informeren hoe zij de regels over de maximale bijdrage van de
nationale resolutiefondsen, van 5% van de bankbalans, uit de ECOFIN-
conclusies moeten interpreteren? Wat is de ratio achter dit maximum en
kan bij het bereiken van dit maximum wel nog nationaal worden gekozen
voor een «resolutieheffing» over de nationale financiéle sector? De
genoemde leden willen eveneens vragen of deze maximale bijdrage, van
5% van de betreffende bankbalans, door het nationale resolutiefonds ook
geldt voor het Europese resolutiefonds?

De leden van de PvdA-fractie zijn voorstander van een Europees resolutie-
fonds waarbinnen de nationale compartimenten geleidelijk worden
uitgefaseerd. Een beroep op een Europees resolutiefonds moet volgens
de PvdA slechts mogelijk zijn als een vergaande bail-in heeft plaatsge-
vonden. De vereisten die de BRRD daarvoor neerlegt zijn daarbij een
minimum voor de leden van de PvdA-fractie. De genoemde leden willen
de Minister vragen hoe de binnen de nationale resolutiefondsen
opgebouwde middelen zich verhouden tot de in het Europees resolutie-
fonds ingebrachte middelen? Zal er sprake zijn van twee strikt gescheiden



fondsen, gelet op het feit dat niet alle banken onder het Europese
resolutiefonds maar juist onder een nationaal resolutiefonds vallen? Kan
de Minister eveneens de tijdsplanning rondom het Europees resolutie-
fonds nader toelichten? Wanneer zal, volgens de laatste tussenstand van
de onderhandelingen, de eerste storting in het Europese resolutiefonds
plaatsvinden en hoe zal de uitfasering van de nationale compartimenten
verlopen? Hoe verhoudt de opbouw van het Europees resolutiefonds zich
in dit tijdsschema tot de huidige positie van het ESM-noodfonds als
uiterste achtervang voor banken willen deze leden weten? De leden van
de PvdA-fractie zijn verder benieuwd of er sprake is van een nationale
garantie vanuit een lidstaat voor gelden die uit het Europees resolutie-
fonds worden betrokken, die de nationale compartiment binnen het
Europese resolutiefonds te boven gaan? Begrijpen de genoemde leden
het goed dat in de eerste tien jaar het beroep op de middelen in het
Europese resolutiefonds buiten het nationale compartiment zijn gemaxi-
meerd op een relatief aandeel in de totale resolutiekosten? Wat als de
resolutiekosten hoger uitvallen dan dit relatieve aandeel toelaat, willen
deze leden weten?

De leden van de PvdA-fractie willen de Minister verder vragen de
besluitvormingsprocedures binnen de resolutieautoriteit nader toe te
lichten volgens de laatste stand van zaken van de onderhandelingen. De
genoemde leden begrijpen dat er sprake is van een zogenaamde
executive session van de resolutieraad en een plenary session van alle
deelnemende resolutieautoriteiten binnen de resolutieautoriteit. Kan de
Minister de beoogde bevoegdheidsverdeling en besluitvormingspro-
cedure voor de executive session en de plenary session toelichten? De
leden van de PvdA-fractie zijn van mening dat instemming van de centrale
Europese resolutieautoriteit zelf — en niet de vertegenwoordigde nationale
resolutieautoriteiten — doorslaggevend moet zijn in de besluitvorming
over de vormgeving van de afwikkeling van een individuele bank en
vragen de Minister zich hiervoor sterk te maken in de onderhandelingen.
Daarnaast willen de leden van de PvdA-fractie de Minister vragen de
beoogde rol van de Europese Commissie binnen de resolutieautoriteit
nader toe te lichten. De leden van de PvdA-fractie begrijpen dat de
Europese Commissie bezwaar kan maken of aanwijzingen kan geven aan
de resolutieautoriteit, welke termijn geldt voor deze bezwaren of
aanwijzingen en wordt n.a.v. deze bezwaren of aanwijzingen altijd de
besluitvorming naar de Raad van Ministers getild willen de leden van de
PvdA-fractie weten?

De leden van de PvdA-fractie begrijpen daarnaast uit de, via de Financial
Times op 10 december’ gelekte terms of reference van het Litouwse
voorzitterschap, dat de plenaire sessie van de resolutieautoriteit ook
besluiten kan nemen over liquiditeitssteun aan individuele banken bij
gekwalificeerde meerderheid. Kan de regering deze mogelijkheid nader
toelichten, ook omdat voor toegang tot deze liquiditeitssteun geen bail-in
verplichting lijkt te gelden? Is het verschaffen van liquiditeitssteun zoals
Emergency Liquidity Assistance ook geen bevoegdheid van het Europees
systeem van nationale centrale banken willen deze leden weten?

De leden van de PvdA-fractie willen de Minister vragen toe te lichten
welke onderdelen van het Europese resolutiemechanisme op basis van
een Europese verdragsbasis tot stand komen (en zo ja welke hiervoor
gebruikt worden) en welke onderdelen in een internationaal verdrag
zullen worden betrokken? De leden van de PvdA-fractie staan open voor
een zo breed mogelijk participatie van de lidstaten in alle facetten van een

T The Financial Times. «EU banking union: leaked «terms of referenc». 10 december 2013. Link:
http://blogs.ft.com/brusselsblog/2013/12/eu-banking-union-leaked-terms-of-reference/



Europese bankenunie. Kan de Minister aangeven hoeveel
niet-Eurolidstaten zich inmiddels bereid hebben getoond te participeren in
het Europees resolutiemechanisme?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van het feit dat er een
akkoord is bereikt in de triloog over de «Bank and Resolution directive.»
(BRRD). Daarnaast zou tijdens de laatste ECOFIN overeenstemming zijn
bereikt over de lijnen waarlangs het «Single Resolution Mechanism»
(SRM) moet worden vormgegeven tijdens een extra ECOFIN gepland op
18 december a.s. Gezien ook de samenhang tussen de twee voorstellen
hebben deze leden over beiden een aantal vragen.

Heeft de overeenstemming binnen de Raad over de richting waarop het
SRM volgens hem moet worden vormgegeven nog invloed gehad op de
in de triloog bereikte overeenstemming over de BRRD? Zo ja, kan worden
aangegeven op welke onderdelen en wat dit betekent voor de onderhan-
delingsruimte van het kabinet in de onderhandelingen over het SRM?

Is de inzet van het kabinet dat het «Single Resolution Fund» (SRF) ook
uiteindelijk zal bestaan uit een fonds bestaande uit nationale comparti-
menten die onder voorwaarden van elkaar kunnen lenen, vragen de leden
van de SP-fractie? Of is de intentie dat op termijn toch deze comparti-
menten worden opgeheven? Zo ja, is de inzet van het kabinet dat een
besluit tot opheffing van de nationale compartimenten alleen op basis van
unanimiteit kan plaatsvinden?

De leden van de SP-fractie lezen dat de inzet van de regering is dat een
nationale achtervang blijft bestaan totdat de fondsen volledig zijn gevuld.
Betekent dit dat de kabinetsinzet is dat nationale fondsen ook niet onder
voorwaarden van elkaar kunnen lenen totdat deze fondsen zijn gevuld of
is die mogelijkheid er tegelijkertijd met het bestaan van een nationale
achtervang?

De leden van de SP-fractie vragen onder welke voorwaarden volgens de
kabinetsinzet de gecompartimenteerde nationale fondsen elkaar kunnen
steunen. Moet dat volgens het kabinet vrijwillig of moet het een
verplichting zijn? Moeten het giften of leningen zijn? En indien het laatste
moet daarbij volgens het kabinet ook kosten in rekening worden
gebracht? Moeten de benodigde bedragen worden omgeslagen per fonds
per land of moet er worden gekeken naar de beschikbare fondsen?

De leden van de SP-fractie vragen of de Minister kan aangeven hoe na die
tien jaar volgens het kabinet zou moeten worden overgestapt op een
fonds? Vergt dat nog een apart besluit en zijn daar nog bepaalde
voorwaarden aan verbonden? Is er nog voorzien in een onderscheid in
hoe besloten wordt over de afwikkeling van banken voor en nadat er één
fonds is?

De leden van de SP-fractie vragen of niet-eurolanden al hebben aange-
geven straks te willen participeren in het SRM? Kan worden aangeven
welke nationale resolutiefondsen er nu en straks bestaan als de ECB het
toezicht op zich neemt en de stresstesten en «Asset Quality Review»
achter de rug zijn? Wat is de omvang van die fondsen?

Zijn er plannen om analoog aan de directe herkapitalisatie vanuit het ESM
ook het direct bijspringen vanuit het ESM bij de afwikkeling van banken
mogelijk te maken indien de bestaande fondsen tekort schieten?



Kan worden aangegeven wat nu de precieze rechtsgrondslag gaat vormen
voor het SRM? Wordt inderdaad gedacht aan een apart verdrag zoals ook
met het ESM en Fiscal Compact is gebeurd? Indien dat laatste, wat is de
inzet van de Minister en welke argumenten hanteert hij om te kiezen voor
een apart verdrag? Immers ook met betrekking tot het Fiscal Compact
heeft Nederland de wens om dit uiteindelijk te integreren in de
EU-verdagen? En welke consequentie heeft het buitenspel zetten van het
Europees Parlement in deze voor ook de controle en verantwoording ten
aanzien van besluiten van het SRM?

Kunt u in een tijdlijn de verschillende momenten aangeven waarop de
verschillende stappen in de bankenunie plaatsvinden, inclusief de stappen
die nu nog onderdeel zijn van onderhandeling?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PVV

De leden van de fractie van de PVV hebben kennisgenomen van de brief
van de Minister. Zij hebben de volgende vragen.

Kunt u uiteenzetten welke verschillende regimes er gaan gelden voor
verschillende categorieén van banken (systeembanken, internationale
banken, regionale banken en lokale banken), zowel ten aanzien van het
Europese toezicht als ten aanzien van resolutie? Kunt u hierbij tevens
helder uiteenzetten, hoe deze regimes zich ontwikkelen tussen 2014 (start
transitie) en 2018 (eindfase)?

Vindt het Europees toezicht (SSM) plaats bij de 130 grootste banken of bij
250 internationale banken? Welke/hoeveel banken vallen niet onder het
Europees toezicht en wel onder het resolutiemechanisme?

Hoe vindt de resolutie plaats van banken die buiten de werking van het
resolutiemechanisme vallen? Welke bail-in regels zijn hierbij van
toepassing?

Eerder zouden alle 6.000 banken bijdragen aan het resolutiefonds dat
uiteindelijk zou worden gevuld met 55 mld. Hoeveel banken gaan er nu
daadwerkelijk bijdragen aan het resolutiefonds en hoeveel kunnen er
aanspraak maken op steun uit het resolutiefonds?

Hoeveel van de beoogde 55 miljard voor het resolutiefonds, zal naar
verwachting worden opgebracht door Nederlandse banken? In hoeverre is
dit veranderd door de nieuwe afspraken van deze week?

Het beoogde Europese resolutiefonds zou in 2028 beschikken over 55
miljard euro. Wordt de resolutieheffing voor banken opgeschort wanneer
het beoogde niveau is bereikt of kan er daarna nog meer worden
getrokken op de banken?

Er lijkt overeenstemming te zijn over de mutualisatie van de (nationale)
resolutiefondsen in 2028. Klopt het dat vanaf 2028 er geen sprake meer zal
zijn van nationale fondsen en zelfs niet van nationale compartimenten
binnen het Europees Resolutiefonds? Dit strookt niet met wens van de
Tweede Kamer dat vasthoudt aan nationaal afgebakende fondsen,
volgend uit de aangenomen motie van het lid Harbers (VVD). Hoe gaat de
Minister dit oplossen?

Kunt u tevens aan de hand van een voorbeeld, uitleggen hoe de stapsge-
wijze mutualisatie van de nationale resolutiefondsen effect heeft op het
terugbetalen van leningen die in een eerder stadium zijn aangegaan bij
andere nationale resolutiefondsen?



In de situatie dat er in 2014 of 2015 getrokken moet worden op de
nationale resolutiefondsen terwijl er nog niet voldoende kapitaal in is
gestort is het mogelijk dat resolutiefondsen aan elkaar lenen. Wat is de
status van deze leningen en onder welke condities worden deze leningen
verstrekt? Aan wie worden deze leningen precies vertrekt (landen of
instellingen)? Welke garanties worden hierop afgegeven en door wie?
Welke beperkingen zijn er ten aanzien van de omvang van deze leningen?
Wat gebeurt er als er onvoldoende middelen beschikbaar zijn in het
Europese Resolutiefonds?

De BRRD bail-in regels gaan formeel gelden vanaf 2016. De AQR en
stresstesten zullen echter al in 2014 de kapitaalstekorten in beeld moeten
brengen. Kunt u in een overzicht uiteenzetten hoe de beoogde bail-in
wordt toegepast in 2014, 2015, 2016 en daarna? Kunt u hierbij tevens
duidelijk onderscheidt maken tussen de verschillende vermogenstitels en
de volgorde en maximale bijdrage waarvoor zij worden aangeslagen (o.a.
aandeelhouders, junior obligatiehouders, senior obligatiehouders en
spaarders met > 100.000)? Kunt u hierbij duidelijk aangeven wat in elke
fase de verplichtingen zijn, wie de eindbeslissingen neemt en waar ruimte
is voor lidstaten om zelf beslissingen te nemen?

Klopt de berichtgeving in het FD, dat tot 2016 de diepe bail in (inclusief
gewone obligatiehouders en spaarders > 100.000) toegepast kan of zal
worden bij kwetsbare lidstaten die gebruik maken van Europese
noodfondsen, terwijl de rijkere lidstaten zich tot 2016 hieraan kunnen
onttrekken?

In hoeverre kan de bail-in worden beperkt door het ontbreken van junior
schuldeisers bij een specifieke bank? Hoe wordt voorkomen dat banken
die nauwelijks achtergesteld schuldpapier en/of junior obligaties hebben
uitgegeven, eerder toekomen aan staatssteun en daardoor in het voordeel
zijn t.o.v. banken die al wel veel achtergestelde schuldpapieren hebben
uitgegeven?

Wat is de status van de onderhandelingen met het EP over de BRRD
richtlijn?

Indien een of meerdere lidstaten de bankenunie willen verlaten, welke
procedures gelden er dan? Kunnen lidstaten uit de bankenunie worden
gezet door andere lidstaten en zo ja, welke afspraken worden hierover
gemaakt?

Wanneer en op welke manier kan het ESM worden gebruikt als
achtervang voor het resolutiefonds en/of de herkapitalisatie van banken?

Kunt u toelichten wat de status wordt van niet eurolanden in het SSM en
het SRM in 2014/2015 en in de periode daarna? Wat zijn precies de
verschillen tussen eurolanden en niet eurolanden, ten aanzien van hun
deelname aan SSM en SRM?

Kunt u opsommen welke wijzigingen er moeten worden aangebracht aan
de Nederlandse Interventiewet, naar aanleiding van de nieuwe afspraken
over de ontwikkeling van de bankenunie?

Er wordt gesproken over een apart verdrag tussen de deelnemende
landen. Hoe ziet dit verdrag eruit? Wat is de juridische status? Is de
Minister bereid dit verdrag per referendum voor te leggen aan de
Nederlandse kiezer?



Wat is precies de rol van de resolutieraad, de Europese commissie en de
raad van Ministers in de besluitvorming rondom de herkapitalisatie,
afwikkeling en resolutie van banken?

Hoe ziet de resolutieraad er precies uit (samenstelling) en welke bevoegd-
heden heeft deze Raad?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA

De leden van de fractie van het CDA hebben kennisgenomen van de brief
van de Minister.

Uit het antwoord van de Minister proeven deze leden te weinig de zorg
die bij de CDA-fractie leeft dat de Nederlandse belastingbetaler zo direct
toch het financieel probleem van een andere lidstaat moet opvangen bij
een disfunctionerende bank. In de ogen van de leden van de CDA-fractie
dient elk lidstaat voor de komst van de bankenunie zelf orde op zaken te
hebben gesteld. De leden van de fractie van het CDA vragen de Minister
daarom wat zijn de consequenties wanneer in 2014 een Spaanse bank in
de problemen komt? Wanneer komt de Nederlandse belastingbetaler in
zicht om bij te springen, direct of via het ESM? Diezelfde vraag stellen
deze leden wanneer dit zich voordoet na 2017 wanneer de bail-in regels in
werking zijn getreden?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66

De leden van de D66-fractie zijn van mening dat Europees toezicht op de
banken, een Europese resolutieautoriteit en een Europees resolutiefonds
noodzakelijke voorwaarden zijn voor het doorknippen van de wurggreep
tussen landen en banken en het voorkomen van een herhaling van de
Europese schuldencrisis. Daarom vinden deze leden het een goede zaak
dat een akkoord ophanden lijkt te zijn.

De leden van de D66-fractie maken zich echter wel zorgen over de
gekozen juridische structuur. Wederom lijkt te worden gekozen voor een
intergouvernementele structuur, i.p.v. een structuur binnen het juridisch
kader van de Europese Unie. De leden van de D66-fractie zijn van mening
dat verdergaande Europese samenwerking moet worden verankerd
binnen de bestaande juridische arrangementen. Dit met het oog op goede
democratische controle en verantwoording. Daarom hebben de leden de
volgende vragen aan de Minister van Financién:

Klopt het dat wordt gekozen voor een intergouvernementeel verdrag om
de Europese resolutieautoriteit en het Europees resolutiefonds vorm te
geven?

Wat wordt de rol van de Raad van Ministers binnen het resolutiemecha-
nisme?

Waarom wordt niet gekozen voor verankering binnen de bestaande
juridische kaders?

Is de Minister het met de leden van de D66-fractie eens dat het de
voorkeur heeft om bij verdergaande Europese samenwerking uit te gaan
van de bestaande juridische structuren en, indien dit niet voldoet, te
kiezen voor aanpassing van de bestaande verdragen om de verdergaande
samenwerking mogelijk te maken?



Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van Groen-
Links

De leden van GroenLinks stellen graag nog enkele vragen over de
vormgeving van het SRM/SRF.

Vicieuze cirkel tussen banken en nationale overheden

De leden van de GroenLinks-fractie hebben met zorg kennisgenomen van
de brede Kamerwens om het SRM op te bouwen uit nationale fondsen. Zij
merken op dat bij een dergelijke vormgeving de vicieuze cirkel tussen
nationale overheden en banken in stand blijft. Deelt het kabinet deze
conclusie? Hoe verhoudt de aangenomen motie Harbers (21501-07, nr.
1100) zich tot het voornemen van de Europese regeringsleiders, geuit in
juni 2012 in een gezamenlijke verklaring over de bankenunie, dat «de
vicieuze cirkel tussen de banken en de overheden absoluut moet worden
doorbroken»? De leden van de GroenLinks-fractie vragen het kabinet de
doelstelling om de vicieuze cirkel tussen banken en nationale overheden
te doorbreken leidend te laten zijn bij haar onderhandelingsinzet met
betrekking tot de Europese Bankenunie.

Verder vragen de leden van de GroenLinks-fractie zich af, indien er een
gemeenschappelijk resolutiefonds komt, op welke wijze de overdracht in
de tussenfase van nationale fondsen naar het gemeenschappelijke fonds
geregeld wordt. De leden van de fractie van GroenLinks hebben
vernomen dat de Raad voornemens is een nieuw intergouvernementeel
verdrag op te stellen. Ze vragen zich af of dit wel nodig is. Hoeveel
lidstaten zijn hier voorstander van? Zij maken zich zorgen dat dit gaat
leiden tot verlies aan parlementaire controle en vertraging van de
totstandkoming van een volwaardige bankenunie. Hoe schat het kabinet
dit risico op vertraging in en deelt het kabinet de mening dat vertraging
onwenselijk is? Is er door de Raad geconcludeerd dat artikel 114 als
rechtsgrondslag ontoereikend zal zijn? Zo ja, waarom?

Moet het nieuwe verdrag door alle aan het SRM/SRF deelnemende landen
worden geratificeerd alvorens het in werking kan treden? Zo niet, hoe
wordt de parlementaire controle verzekerd? Heeft het nieuwe verdrag een
tijdelijk karakter, of geldt het alleen voor de periode waarin het SRF gevuld
wordt?

Backstop

De leden van de fractie van GroenLinks vinden het belangrijk dat er
duidelijkheid komt over het ESM als backstop tijdens de transitiefase. Is
hierover besluitvorming voorzien tijdens de Ecofin van 18 december
aanstaande? Hoe verhouden de mogelijkheden tot directe herkapitalisatie
uit het ESM en de rol van het ESM als achtervang zich tot elkaar? Deelt het
kabinet de mening van de GroenLinks-fractie dat het ESM als achtervang
kan bijdragen aan het doorbreken van de vicieuze cirkel tussen banken en
overheden, juist in de periode waarin het SRF nog niet volledig gevuld is,
maar dat verzekerd moet worden dat eventuele leningen vanuit het ESM
aan het SRF worden terugbetaald, via een heffing op banken?

Slagvaardigheid SRM

De onderhandelingen in de Ecofin lijken ertoe te leiden dat de besluiten
over resolutie van banken op Europees niveau genomen worden, maar de
rekening daarvoor vooralsnog op nationaal niveau moet worden betaald.
Hoe kijkt het kabinet daartegenaan? Andersom geldt: als lidstaten een



grote zeggenschap krijgen over de inzet van hun nationale stroppenpot,
wat betekent dat voor de slagvaardigheid en geloofwaardigheid van het
SRM?

Voor welke besluiten binnen het SRM/SRF zal unanimiteit in de Raad (of
van de deelnemende lidstaten) vereist zijn? Ook hier de vraag: wat
betekent dat voor de slagvaardigheid van het SRM?

Hoe wordt geborgd dat er toch binnen het tijdsbestek van een weekend
vergaande besluiten kunnen worden genomen over de resolutie van een
bank? Deelt het kabinet de vrees van ECB-directielid Asmussen, zoals
verwoord in het Handelsblatt, dat de besluitvormingsprocedure waarop
Ecofin afkoerst te moeizaam is?

Is een rol voor de Raad bij het besluit om een bank in resolutie te nemen
wel nodig volgens de Meroni-doctrine? Welke stemprocedure zal gelden
binnen de Raad?

Deelt het kabinet de mening dat een resolutiebesluit ook in mag gaan
tegen de belangen van de desbetreffende lidstaat als zij de financiéle
stabiliteit van de eurozone als geheel beschermt? Welke regels worden
afgesproken over speciale situaties waarbij de financiéle stabiliteit van de
eurozone als geheel in het gevaar is?

Bail in
De leden van de fractie van GroenLinks vernemen graag waarom de diepe
bail-in-regels pas van toepassing zullen zijn vanaf 2016. Welke kapitaalver-

schaffers blijven buiten schot tot 20167?

Zal bail-in ook van toepassing zijn bij eventueel noodzakelijke herkapitali-
satie als gevolg van de asset quality review die de ECB uitvoert?

Overig
Welke verdeelsleutel zal gelden voor de bijdrage van banken aan het SRF
en nationale stroppenpotten? Welk gewicht wordt hierbij toegekend aan

de omvang van hun balans en de risico’s die zij nemen?

Wil het kabinet inzetten op ex-post-controle door het Europees Parlement
in het te bereiken akkoord?



