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Vragen van het lid Klever (PVV) aan de Minister van Volksgezondheid, Welzijn 
en Sport over het bericht dat het Catharina ziekenhuis in Eindhoven één 
miljoen euro moet betalen aan vier frauderende dermatologen (ingezonden 
9 januari 2014). 

Antwoord van Minister Schippers (Volksgezondheid, Welzijn en Sport) 
(ontvangen 17 februari 2014) 

Vraag 1
Wat is uw reactie op het bericht «Specialisten zitten niet op eiland in 
ziekenhuis»?1 

Antwoord 1
Het aangehaalde artikel is een reactie van de raad van bestuur van het 
Catharina Ziekenhuis en de voorzitter van de Vereniging Medische Staf van 
het Catharina Ziekenhuis op een uitspraak van het Scheidsgerecht voor de 
Gezondheidszorg over een kwestie bij het Catharina Ziekenhuis. 
In de kern betreft het de verhouding tussen raad van bestuur en de medisch 
specialist. Voor mij is die verhouding duidelijk. In de Kwaliteitswet zorginstel-
lingen is vastgelegd dat het bestuur van een zorginstelling verantwoordelijk is 
voor het verlenen van verantwoorde zorg. Ik ben het dan ook oneens met de 
stelling van het Scheidsgerecht dat raad van bestuur en medisch specialisten 
niet in een hiërarchische verhouding tot elkaar staan. Natuurlijk is de eigen 
professionele verantwoordelijkheid van de medisch specialist tegenover de 
patiënt in de spreekkamer een groot goed dat behouden moet blijven. De 
raad van bestuur heeft echter de eindverantwoordelijkheid voor de kwaliteit 
en kwantiteit van de te leveren zorg vanuit de instelling. Daarom sluit de raad 
van bestuur met de vrijgevestigde medisch specialist ook een toelatingsover-
eenkomst om wederzijds de verantwoordelijkheden vast te leggen en is 
overigens ook de medisch specialist gebonden aan de huisregels. De 
verhouding van de vrijgevestigde medisch specialist tegenover het bestuur is 
mijns inziens in die zin dezelfde als die van de medisch specialist in 
loondienst en iedere andere professional die gelet op zijn bijzondere 
expertise een grote eigen verantwoordelijkheid heeft. 

1 Financieel Dagblad, 8 januari 2014.
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Vraag 2 en 3
Kunt u aangeven wie er in een ziekenhuis eindverantwoordelijk is voor 
kwaliteit, veiligheid en correct declareren? 
Bent u van mening dat er in een ziekenhuis een instantie moet zijn die 
verantwoordelijk is voor het totale ziekenhuis, en daarop kan worden 
aangesproken? 

Antwoord 2 en 3
De raad van bestuur draagt de eindverantwoordelijkheid voor het totale 
ziekenhuis en moet daarop kunnen worden aangesproken. In de Kwaliteitswet 
zorginstellingen ligt dat voor kwaliteit en veiligheid vast in artikel 2. Het 
ziekenhuisbestuur is daarnaast conform de Wet marktordening gezondheids-
zorg verantwoordelijk voor en draagt zorg voor het correct afhandelen van 
declaraties, zij het dat de vrijgevestigde specialist voor het specialistendeel 
thans nog zelfstandig – via het ziekenhuis – kan declareren. Met de introduc-
tie van integrale tarieven komt ook daarvoor de verantwoordelijkheid bij het 
ziekenhuis te liggen. 

Vraag 4 en 5
Bent u het eens met het Scheidsgerecht voor de Gezondheidszorg dat er in 
een ziekenhuis geen hiërarchische verhouding is tussen bestuur en specialis-
ten? Zo ja, wie is er dan wel eindverantwoordelijk in een ziekenhuis? Zo nee, 
welke acties gaat u naar aanleiding van deze uitspraak ondernemen? 
Deelt u de mening dat de fraudeaanpak in de zorg vrijwel onmogelijk wordt 
met dit soort uitspraken, waardoor specialisten vrijwel onaantastbaar zijn? Zo 
nee, waarom niet? 

Antwoord 4 en 5
Zoals hierboven aangegeven, is naar mijn oordeel de raad van bestuur te 
allen tijde de eindverantwoordelijke voor wat er in een ziekenhuis gebeurt. 
Deze uitspraak van het Scheidsgerecht staat een eventuele fraudeaanpak in 
dit geval nog niet in de weg. Ik maak immers uit het arbitraal vonnis op dat 
het Scheidsgerecht in deze specifieke casus in het kader van bindende 
arbitrage heeft geoordeeld dat de raad van bestuur prematuur heeft 
geoordeeld over eventueel frauduleus handelen door de medisch specialis-
ten, althans dat deze bewering onvoldoende was onderbouwd. Daarom is in 
deze zaak de vordering van de raad van bestuur tegen de medisch specialis-
ten afgewezen. Ingeval van fraude door medisch specialisten (of anderen) kan 
in deze casus zowel in strafrechtelijke zin (door het Openbaar Ministerie) als 
in civielrechtelijke zin nog altijd actie worden ondernomen.
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