2014D09195

nds-tk-2014D09195

Lijst van vragen

Nr.

10

11

12

13

14

15

Vraag

Wilt u alle bestaande systemen voor private kwaliteitsborging
integreren in het nieuwe stelsel? Welke systemen wel en welke
niet? Welke aanpassingen zijn daarvoor nodig?

Leidt een privaat stelsel ook inhoudelijk tot deregulering? Zet u in
op het schrappen van regels, zoals aantallen wandcontactdozen,
berekeningen van materiaalgebonden milieueffecten en eisen aan
lichtinval? Hoe wordt de proportionaliteit bewaakt, in het bijzonder
bij minder complexe bouwwerken?

Hoe wordt voorkomen dat de bouwsector kwaliteitscriteria
ontwikkelt die (onbedoeld) nieuwe toetreders, nieuwe werkwijzen
of innovatieve producten belemmeren?

Wat zijn de criteria om uiteindelijk te kiezen voor een van de
stelsels?

In hoeverre maken de ontwikkelingen vergunningen overbodig? In
hoeverre verkort het de doorlooptijd van een bouwproject? Kunnen
de legeskosten worden verlaagd?

Kunt u aangeven hoe u verwacht dat gemeenten gedurende de drie
jaar dat het duale stelsel wordt uitgevoerd hun capaciteit in
overeenstemming kunnen brengen en houden met het aantal te
behandelen vergunningen?

Kunt u aangeven hoe u denkt gemeenten zover te krijgen te
voldoen (al dan niet door deze opdracht bij de Regionale uitvoe-
ringsdienst RUD te beleggen) aan de wet betreffende vergunning-
verlening, toezicht en handhaving (VTH) en dan meer specifiek aan
de kwaliteitscriteria terwijl gemeenten weten dat alle investeringen
eigenlijk desinvesteringen zijn?

Wat gaat u doen wanneer na drie jaar blijkt dat de private sector
niet adequaat is voorbereid om het volledige systeem in te voeren?
Hoe wordt voorkomen dat gedurende deze drie jaar de publieke
afdelingen bouw en woningtoezicht worden afgebroken?

Op welke wijze wordt gezorgd dat private partijen ook voldoen aan
de kwaliteitscriteria die via de wet VTH voor publiekrechtelijke
partijen gelden?

Het lijkt nu alsof alleen het toetsen en toezicht dat door een
publiekrechtelijke partij wordt uitgevoerd geld kost voor de
aanvrager. Private opdrachten kosten echter ook geld. Wie brengt
deze kosten in beeld?

Hoe kijkt u aan tegen het feit dat het voorgestelde systeem botst
met artikel 3 tot de Brandweerzorg: a. het voorkomen, beperken en
bestrijden van brand, het beperken van brandgevaar van de wet op
de Veiligheidsregio’s? Wat gaat u doen om dit op te lossen?

Hoe verhoudt zich de Nederlandse kwaliteitsborging tot ontwikke-
lingen elders in de Europese Unie? Op welke punten gaat het
Nederlandse stelsel verder dan de Europese richtlijnen?

Klopt het dat in IUsland en Zweden slechte ervaringen zijn geweest
met een vergelijkbaar stelsel van private kwaliteitsborging? Kunt u
dit toelichten?

Kunt u toelichten welke toets op bouwkwaliteit, in de zin van
waarborging van een goed opgeleverd bouwwerk, er plaatsvindt in
het proces van vergunningverlening door de gemeente?

Kunt u de aanname toelichten dat gemeenten zelf kiezen voor het
verkleinen van de capaciteit voor Bouw- en Woningtoezicht (BWT)?
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Kunt u precies duiden welke wettelijke taken of beleidsbeslissingen
ten grondslag zouden liggen aan de jarenlange inzet op verbetering
van het publieke toezicht en de daarmee beoogde verbetering van
bouwkwaliteit?

Kunt u toelichten waarom bouwers in de huidige systematiek van
toetsing aan het bouwbesluit schijnbaar te weinig aandacht geven
aan bouwkwaliteit? Waarom zouden zij dit via private kwaliteitsbor-
ging, waarbij de bouwsector zichzelf toetst, ineens wel in vol-
doende mate gaan doen?

Zal per risicoklasse worden vastgelegd aan welke eisen de
instrumenten voor private kwaliteitsborging moeten voldoen? Is er
enige vorm van publieke controle op de naleving van deze eisen?
Hoe wordt de verplichting aan de opdrachtgever om zelf de
kwaliteitsborging te organiseren daadwerkelijk gehandhaafd,
wanneer in ieder geval de preventieve toets van de gemeenten
vervalt? Hoe kan voorkomen worden dat in onderlinge afspraak
wordt afgedongen op waarborgen?

Kunt u aangeven welke rol de brandweer zal houden bij de
beoordeling van brandveiligheid in de risicoklassering via de
80-18-2 systematiek?

Op welke manier wordt brandveiligheid geborgd in de risicoklasse-
ring via de 80-18-2 systematiek?

Hoe toont u aan dat het brandveiligheidsniveau niet verslechtert in
gebouwen die straks via private kwaliteitsborging tot stand kunnen
komen?

Wat is het wezenlijke verschil tussen de toelatingsorganisatie die u
voor ogen heeft en de Kennisautoriteit die het Expertisecentrum
Regelgeving Bouw (ERB) voorstaat? Zijn deze ideeén met elkaar te
verenigen?

Bestaat er bij u een voornemen om een onderscheid te maken in de
«complexe» gebouwen waar maatwerk vereist is en de «standaard»
gebouwen waarbij met toepassing van de regels van het Bouwbe-
sluit 2012 kan worden volstaan? Zo ja, op welke wijze?

Kunt u toelichten wat de meerwaarde is van het enerzijds streng
beoordelen van een via standaard procedé gebouwde fundering
van een ziekenhuis en het anderzijds licht beoordelen van een
bijzonder ingewikkeld en weinig toegepast ventilatiesysteem in een
verder standaard appartementengebouw? Oftewel, wat is de nut
van de indeling in risicoklassen die feitelijk geen relatie hebben tot
de complexiteit van de toegepaste bouwtechniek?

Bij een recent renovatieproject in Amsterdam heeft de installateur
per ongeluk de nieuwe cv-ketels aangesloten op het verkeerde
kanaal. Hierdoor werden de bewoners blootgesteld aan het risico
van koolmonoxidevergiftiging. Het gebrek werd toevallig ontdekt
door een deskundige bewoner, zelf werkzaam in de installatiebran-
che. Hoe worden deze fouten opgespoord als het gemeentelijk
bouwtoezicht niet meer komt kijken?

De opdrachtgever kiest, afhankelijk van de risicoklasse, welk
instrument hij moet gebruiken. Moet het te gebruiken instrument
niet automatisch volgen uit de risicoklasse?

Waarom is er, vanuit het oogpunt van een zorgvuldige invoering,
niet voor gekozen om eerst te starten met invoering van de private
kwaliteitsborging voor de laagste risicoklasse (80% van de
vergunningen) en pas later voor de hogere risicoklassen? Wat zijn
mogelijke bezwaren hiertegen?

Waarom is er drie jaar lang een duaal stelsel noodzakelijk? Kan het
private stelsel zich dan wel naar behoren ontwikkelen? Hoeveel
extra kosten zijn daaraan verbonden? Wat gaat er fout als de
overgangstermijn wordt beperkt tot zes maanden?
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In veel gevallen zal, als het om omgevingsveiligheid gaat, ook
overleg met de brandweer noodzakelijk zijn. Op welke wijze wordt
geborgd dat de brandweer geconsulteerd wordt in situaties waarin
dit noodzakelijk is?

Hoe ziet u de verschillende rollen en verantwoordelijkheden in het
kader van de interbestuurlijke verantwoordelijkheid van de
provincies wanneer er sprake is van versnipperde informatie,
aansprakelijkheden, verantwoordelijkheden en bevoegdheden in
het toezicht op bouwwerken?

Krijgen private kwaliteitsborgers de verplichting om gemeenten te
informeren wanneer kwaliteitsborging onvoldoende functioneert?
Zo nee, hoe kunnen gemeenten hun taak vervullen wanneer zij
afhankelijk zijn van spontane klachten en signalen?

Klopt het dat in de voorgestelde overgangsperiode van drie jaar de
gemeente ten allen tijde een rol houdt bij de omgevingsvergun-
ning, namelijk de toets op welstand, brandveiligheid en bestem-
mingsplan? Kunt u dit toelichten?

Welk politiek mandaat heeft u voor het uitwerken van een duaal
systeem van bouwplantoetsing en private kwaliteitsborging, zoals
de kwartiermakers daar nu aan werken?

Wat is de exacte taakomschrijving van de kwartiermakers?

Op welke wijze is de onafhankelijkheid van de kwartiermakers
gegarandeerd?

Bestaat er nog betrokkenheid tussen de kwartiermakers en de
bouwsector? Zo ja, welke?

Kunt u garanderen dat de kwartiermakers op geen enkele wijze
persoonlijk of zakelijk profijt zullen hebben van de door hun op te
zetten systematiek van private kwaliteitsborging en dualisering van
de bouwplantoetsing? Kunt u dit toelichten?

Klopt het dat de kwartiermakers actief meewerken aan seminars
waarin het nieuwe systeem dat zij ontwikkelen tegen betaling aan
mensen uit de bouwwereld wordt toegelicht?

Kunt u toelichten waarom de kwartiermakers nu uitgaan van een
«as built» dossier, terwijl dit niet eerder in de kabinetsvoornemens
voorkwam?

Kunt u de meest recente plannen van de kwartiermakers vergelijken
met het ERB/STABU/RIGO/NEN voorstel, en opnieuw een uitspraak
doen over de mate waarin de veronderstelde bureaucratie
onderling verschilt?

Kunt u toelichten welke structurele besparingen op de totale
toetsingskosten er te verwachten zijn indien er wordt overgegaan
op private kwaliteitsborging?

Met welke aannames is gewerkt bij de totstandkoming van de
maatschappelijk kosten- en batenanalyse (MKBA); met name
aannames over de verkorting van de doorlooptijd en de daarmee
samenhangende rentekosten?

Is geinventariseerd welke formatie gemeenten overhouden als een
groot deel van hun toezichthoudende taak vervalt (kwantitatief en
kwalitatief)? Is onderzocht of er voldoende kritische massa overblijft
om serieus toezicht te houden op de bestaande bouw? Wat wordt
de handhavingsstrategie? Hoe hoog is de minimale pakkans bij
grove overtredingen van de wet?

Hoe wordt in een duaal overgangstraject voorzien in voldoende
capaciteit bij gemeenten, terwijl de vraag onzeker is? Hoe wordt
voorkomen dat na afloop van het overgangstraject de gemeente-
lijke capaciteit en expertise vergaand zijn verdwenen, terwijl de
conclusie kan zijn dat het systeem van private kwaliteitsborging
nog onvoldoende functioneert?

Hoe verhouden zich de criteria voor private kwaliteitsborging tot de
criteria uit de wet-VTH?



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

In hoeverre draagt private kwaliteitsborging bij aan het verminde-
ren van kruissubsidiering? Hoe worden de kosten voor de private
borging doorberekend aan opdrachtgevers?

Moet het voldoen aan eisen van goed en deugdelijk werk niet
geregeld zijn vooér en ten grondslag liggen aan de invoering van
private kwaliteitsborging? Welke belemmeringen zijn er om dit
direct te eisen van bouwers?

In de MKBA staat brandveiligheid als PM-post weergegeven, omdat
dit niet te kwantificeren zou zijn; Hoe verhoudt zich dit tot de
internationale vergelijking die de toenmalige minister van
Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties als bijlage bij zijn brief
van 15 december 2011 naar de Tweede Kamer heeft gestuurd,
waarin zowel een internationale vergelijking wordt gemaakt van de
kosten van brandveiligheidsmaatregelen in gebouwen (3,0% van de
totale bouwkosten) als de aantallen doden per miljoen inwoners?
Op welke wijze zijn faalkosten betrokken in de MKBA?

Kunt u aangeven wat consumenten hebben aan het keurmerk
garantiewoningen, indien er sprake is van verbouw of renovatie
van een bestaande woning?

Kan nauwkeuriger worden aangegeven hoe de 15% nieuwbouwwo-
ningen dat niet valt onder een garantieregeling is samengesteld?
Hoeveel procent valt in het duurdere segment (boven de
NHG-grens)?

Hoe ziet de garantieregeling eruit voor verbouwingen? Als die
garantieregeling er niet is: waarom zou dit snel in belang groeiende
segment niet onder de garantieregeling moeten vallen?

Hoe wordt de aansprakelijkheid bij de handhaving geregeld? En,
wie is aansprakelijk? Hoe is bijvoorbeeld de aansprakelijkheid
geregeld in het geval een gemeente op verzoek van een private
kwaliteitsborger besluit niet te handhaven en er vervolgens
ongelukken gebeuren of schade ontstaat? Hoe wordt voorkomen
dat hier een grijs gebied ontstaat doordat een gemeente zegt dat ze
onvoldoende informatie had van de private kwaliteitsborger om te
kunnen gaan handhaven?

Zou een verplichte verzekerde garantie voor utiliteitsbouw
ontwikkeld op basis van design en construct niet logisch zijn? De
ontwikkelaar heeft daar namelijk het ontwerp- en bouwproces
volledig in eigen hand.

Hoe lang blijft een aannemer aansprakelijk voor verborgen
gebreken? Is er daarvoor een algemeen aanvaarde norm? Kan
bijvoorbeeld een probleem met vioeren of fundamenten na 25 jaar
nog tot aansprakelijkheid leiden? Hoe ligt de aansprakelijkheidsver-
deling tussen gemeente, architect en aannemer?

«Een integraal opleverdossier voor gebouwen stimuleren»:
Waarom is dit voornemen zo vrijblijvend geformuleerd?

Kunt u aangeven op welke manier buren en omwonenden bij
private bouwplantoetsing inspraak houden bij de vergunning en
totstandkoming van bouwprojecten in hun directe nabijheid? Op
welke wijze komen er voor hun garanties met oog op hun
veiligheid?

Op basis van welke informatie/dossiers moet de gemeente gaan
handhaven bij de bestaande bouw en bij nieuwbouw? Wie is bij
nieuwbouw verantwoordelijk voor de overdracht van de dossiers?
Welke informatie moeten deze dossiers bevatten?

Hoe wilt u de betrokkenheid van de veiligheidsregio’s en RUD’s bij
de handhaving vormgeven?



