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Vraag

Kunt u aangeven of u artikel 96, lid 1 van de Grondwet, dat stelt dat
het Koninkrijk niet in oorlog (wordt) verklaard dan na voorafgaande
toestemming van de Staten-Generaal, gedateerd vindt aangezien
de praktijk is dat oorlogen niet meer verklaard worden? Indien
neen, waarom niet?

Indien u artikel 96, lid 1 van de Grondwet gedateerd vindt, bent u
voorstander van aanpassing van dit artikel? Indien ja, hoe?

Kunt u aangeven of u voorstander bent van een formeel instem-
mingsrecht van de Tweede Kamer voor militaire missies waarvoor
de artikel 100-procedure geldt? Indien neen, om welke reden(en)
bent u hier geen voorstander van?

In artikel 100 van de Grondwet, lid 2 staat dat het eerste lid niet
geldt indien dwingende redenen het vooraf verstrekken van
inlichtingen verhinderen. Kunt u toelichten wat dit volgens het
kabinet betekent? Welke dwingende redenen zijn denkbaar
waardoor het vooraf inlichten van de Kamer niet zal plaatsvinden?
Is dit al eens voorgekomen?

Kunt u toelichten wat los van de informatievoorziening de
belangrijkste verschillen zijn met betrekking tot de positie van de
Tweede Kamer indien de artikel 100-procedure wordt toegepast en
indien deze niet wordt toegepast?

Kunt u aangeven waarom de publieke opinie over een eventuele
missie geen aandachtspunt is in het Toetsingskader? Zou u dit als
aandachtspunt aan het Toetsingskader willen toevoegen? Indien
neen, waarom niet?

Kunt u aangeven wat u de meerwaarde vindt van het toepassen
van de artikel 100-procedure?

Kunt u toelichten hoe u de relatie ziet tussen de artikel 100-
procedure en geheime militaire operaties waar Nederlandse
militairen bij betrokken zijn?

Waarom geldt het Toetsingskader alleen voor militaire eenheden en
niet voor militairen die op individuele basis worden uitgezonden?
Wat is de definitie van een «eenheid»?

Waarom gold voor UNMIS-S artikel 100 wel en voor EUTM Somalié
niet?

Welke consequenties verwacht het kabinet van verdergaande
Europese defensiesamenwerking voor de artikel 100-procedure?
Bent u voorstander van een grondwetswijziging zodat tegemoet
kan worden gekomen aan de motie Van Dam/Ten Broeke (30 162,
nr. 16), die uitspreekt dat verbreding van de reikwijdte van artikel
100, lid 1, van de Grondwet tot alle inzet van de krijgsmacht bij
militaire operaties buiten het grondgebied van het Koninkrijk
wenselijk is? Indien neen, waarom niet? Kunt u (behalve de
genoemde overweging van de verdragsrechtelijke verplichtingen)
alle argumenten voor en tegen de motie Van Dam/Ten Broeke op
een rij zetten?

In hoeverre heeft de artikel 100-procedure betrekking op de
(offensieve) inzet van cybereenheden?

Deelt u de mening dat artikel 100-notificaties altijd separaat moeten
worden aangeboden, en niet als onderdeel van verslagen?
Waarom hanteert het kabinet niet de regel dat ook bij terbeschik-
kingstelling van de krijgsmacht op grond van verdragsverplichtin-
gen artikel 100 gewoon geldt?
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Vraag

Deelt het kabinet de mening van de Commissie-Davids dat artikel
100 onduidelijk is over zijn toepassing ingeval de daarin bedoelde
inzet of terbeschikkingstelling geschiedt op Nederlands grondge-
bied? Zo ja, wat doet het kabinet daaraan?

Valt de inzet van Patriots onder het nieuwe regime van overlap-
pende doelstellingen, en dus onder de artikel 100-procedure?

Hoe verhoudt artikel 100 zich tot de inzet van EU-Battlegroups?
Waarom was in juni 2012 uitbreiding van het Toetsingskader met
burgerbescherming nog niet vereist en nu wel?

Geldt toepassing van de artikel 100-procedure niet indien militairen
niet als eenheid worden uitgestuurd? Indien ja, om welke inhoude-
lijke reden(en) is dit?

Hoe beoordeelt het kabinet het AlV-advies uit respectievelijk 2004
en 2007 om bij grensgevallen de artikel 100-procedure toch toe te
passen?

Kunt u per geval afzonderlijk toelichten om welke reden(en) artikel
100 niet van toepassing is op de inzet van Nederlandse eenheden in
internationale missies waarvan het mandaat wordt ontleend aan
artikel 5 van het NAVO-verdrag, artikel 42.7 van het Verdrag van de
Europese Unie, of artikel 51 van het VN Handvest?

Kunt u toelichten op welke wijze de formulering «met gebruikma-
king van een of meer elementen van het Toetsingskader» in plaats
van «langs de lijnen van het toetsingskader» verwarring over de
toepassing van artikel 100 in de tussencategorie voorkomt?

In de brief zegt u toe bij overlappende doelstellingen het parlement
te zullen informeren volgens de artikel 100-procedure. Bent u van
mening dat het daarmee alsnog handelt in de geest van de
motie-Van Dam/Ten Broeke?

Wanneer is volgens u sprake van een «grote» civiele missie? Welke
categorieén hanteert de regering met betrekking tot de schaal van
missies? Kunt u per categorie voorbeelden geven van missies die
deze categorie representeren?

U stelt uitdrukking te willen geven aan het brede politieke en
maatschappelijke draagvlak voor het centraal stellen van de
bescherming van burgers. Bedoelt u dat het centraal stellen van
deze belangen een prominentere rol moet spelen in de invulling
van de missie of (ook) in het besluitvormingsproces dat vooraf gaat
aan een militaire interventie om de burgerbevolking te bescher-
men, conform de Responsibility To Protect-doctrine?

Nu er besloten is om bescherming van de burgerbevolking toe te
voegen aan het toetsingskader als grond voor deelname aan
militaire missies, is er staand beleid gericht op specifiek bescher-
ming van de burgerbevolking via de instrumenten die het kabinet
tot zijn beschikking heeft zoals defensie, ontwikkelingssamenwer-
king en diplomatie? Zo ja, kunt u dit beleid delen met de Tweede
Kamer? Zo neen, bent u voornemens dit beleid te gaan
ontwikkelen?

Kan worden aangegeven om welke redenen het kabinet voor grote
civiele missies waaraan militairen deelnemen, de Kamer niet
volgens de artikel 100-procedure informeert?

Wat wordt bedoeld met grote civiele missies waaraan militairen
deelnemen? Kunt u hier concrete voorbeelden van noemen?
Gelden er uitzonderingen op de aanpassing dat voortaan in
gevallen waarin naast de bevordering van de internationale
rechtsorde ook andere doelstellingen aan de orde zijn (dus bij
zogenaamde overlappende doelstellingen) het parlement volgens
de artikel 100-procedure geinformeerd zal worden? Indien ja, welke
uitzonderingen betreft dit?
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Het kabinet wijst op de voortschrijdende internationale militaire
samenwerking in Europees verband en geeft in dat licht enkele
voorbeelden van bilaterale Europese militaire samenwerking. Is het
kabinet ook voorstander van EU-brede militaire samenwerking?
Kiest het kabinet dan voor sterkere samenwerking naar NAVO-
model of is het kabinet in zekere mate ook voorstander van een
centraal Europees leger?

Waar liggen de grenzen van deze voortschrijdende samenwerking
voor het kabinet, vooral met het oog op het streven naar behoud
van soevereiniteit ten aanzien van de inzet van onze krijgsmacht?
Op welke wijze heeft u uitvoering gegeven aan de gedetailleerde
uitwerking binnen het raamwerk van de Veteranenwet en het
Veteranenbesluit voor de (missiegerelateerde) zorg voor de missie
in Mali?

Op welke wijze is de rol van de geestelijke verzorgers meegenomen
in de gedetailleerde uitwerking binnen het raamwerk van de
Veteranenwet en het Veteranenbesluit voor de (missiegerelateerde)
zorg voor de missie in Mali?

Kunt u aangeven of u spanning ziet tussen Europese militaire
samenwerking enerzijds en de controlefunctie van de Tweede
Kamer bij de inzet van militairen anderzijds? Kunt u uw antwoord
toelichten?

Bent u van mening dat het belang dat gehecht wordt aan de
reputatie van Nederland als betrouwbare partner in militaire
internationale samenwerkingsverbanden gevolgen heeft voor de
definitie van soevereiniteit? Indien ja, welke?



