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Vraag

Hoe verhoudt zich de ontwikkeling van erkende technische
oplossingen tot ontwikkelingen elders in de Europese Unie?
Sluiten deze oplossingen aan op keurmerken elders? Hoe zou dit
gaan met een Kennisautoriteit?

Wat is het verschil tussen de «erkende technische oplossingen»
die het Expertisecentrum Regelgeving Bouw (ERB) bepleit en het
private stelsel van kwaliteitsborging dat het regering voor ogen
heeft?

Verschillen de erkende technische oplossingen inhoudelijk van
de standaarden die de afgelopen jaren reeds onder de regie van
het KOMO zijn opgesteld?

Belemmert een stelsel van erkende technische oplossingen
innovaties in de bouwsector? Belemmert het markttoetreding
van producten of producenten? Maakt het daarbij uit of de
erkende technische oplossingen uitgaan van prestatie-eisen of
van specifieke producten of werkwijzen?

Klopt het dat de systematiek van ERB/RIGO/Stabu/NEN erop
gericht is om het «as built» dossier verzekerbaar te krijgen,
waarmee het de toets der kritiek van de verzekeraar kan
doorstaan? En, klopt het dat de systematiek van ERB/RIGO/
Stabu/NEN gericht is op een voldoen aan de wettelijke eisen die
zijn gesteld via bouwbesluit en omgevingswet, waarna het aan
de opdrachtgever is om te besluiten of die het bouwwerk wel of
niet te verzekeren?

Op welke manier wordt voorkomen dat er oneerlijke concurren-
tie ontstaat bij het mogelijke duale stelsel?

Hoeveel heeft het onderzoek door ERB de overheid gekost?
Geldt deregulering en vermindering van regeldruk vooral voor
de overheid of ook voor particulieren en bedrijven? Op welke
manier draagt het rapport en uw zienswijze bij aan het vermin-
deren van de bureaucratie voor alle betrokkenen in de bouw?
Wat voegt de instelling van een Kennisautoriteit toe aan
bestaande certificerende instellingen?

Klopt de constatering van ERB/RIGO/Stabu/NEN dat instanties
die kwaliteitsverklaringen voor producten of bouwelementen
afgeven (bijvoorbeeld organisaties die het KOMO keur dragen)
in hun publicaties erkennen dat deze KOMO erkende kwaliteits-
verklaringen niet zonder meer voldoen aan het bouwbesluit?
Volgens ERB is er, ook in de sfeer van leges, aantoonbaar sprake
van lastenverlichting bij 80% van het bouwvolume. Kunt u
toelichten hoe de door u gesignaleerde extra bureaucratie zich
verhoudt tot deze structurele vermindering van de lastendruk?
Kunt u uitgebreider uitleggen waarom het systeem van ERB in
uw ogen zal leiden tot bureaucratie?

Hoe ziet het «kwartiermakerstraject» van de bouwsector er exact
uit en wie zijn daarbij betrokken, ook in tweede of derde lijn?
Klopt het dat de genoemde drie miljoen euro een garantstelling
betreft om het aantrekken van marktfinanciering te vergemakke-
lijken, en dus niet direct ten laste komt van uw begroting?
Welke punten neemt u wel over uit het ERB-rapport?

Wat is de taakformulering of opdracht van de kwartiermakers en
wat is hun status?
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Hoe beoordeelt u de «draagvlakontwikkeling» van de kwartier-
makers en wat is de stand van zaken op dit moment? Is er een
verschil van inzicht of opvatting tussen u of de kwartiemaker(s)?
Zo ja, welk?

Kunt u toelichten in welke mate er ruimte is in de systematiek
van de kwartiermakers voor toepassing van erkende technische
oplossingen van het ERB?

Waarom verkiest u verbeteringen binnen het huidige stelsel
boven het introduceren van een nieuw instrument, om vervol-
gens we over een «nieuw stelsel» te spreken?

Waarom kiest u voor een vrijwillige verzekerde garantie en geen
verplichte?

Op welke manier verwerkt u de aangenomen motie over de
verzekerde garantie?

Wanneer zal het voorstel voor de vereenvoudiging van de
bouwregelgeving voor particuliere opdrachtgevers aan de
Kamer worden voorgelegd?

Wanneer zal het wettelijk kader aan de Kamer worden voor-
gelegd waarin het vertrouwen wordt gegeven aan erkende
personen of bedrijven die werken volgens het bouwbesluit
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