
2014D09456 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Defensie heeft een aantal vragen voorgelegd 
aan de Minister van Defensie over de brief d.d. 13 februari 2014 inzake de 
voortgangsrapportage over de basisimplementatie van Enterprise 
Resource Planning (ERP) over de periode 1 juli 2013 tot 1 januari 2014 
(Kamerstuk 31 460, nr. 40). 

De voorzitter van de commissie,
Ten Broeke 

De adjunct-griffier van de commissie,
Mittendorff 
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Nr Vraag 
1 Wanneer verwacht u dat ERP volledig operationeel is? 
2 Op welke wijze gaat u ervoor zorgen dat dat de voordelen van het 

nieuwe systeem zichtbaar worden en het draagvlak voor het 
nieuwe systeem niet verder afneemt? 

3 Wat is de volledige reikwijdte van het uit te rollen SAP-
softwaresysteem? Zal het ook de ERP-systemen omvatten en 
daarop «inplugbaar» zijn? Op welke wijze vergroot dit de inzetbaar-
heid van het leger? Welke concrete voorbeelden kunt u noemen 
waar die inzetbaarheid verhoogd wordt en op welke wijze dit 
bijdraagt aan de verhoging van de inzetbaarheid? 

4 Op welke wijze is er in de huidige planning rekening gehouden met 
de komst van de F-35 voor de Luchtmacht, waarmee een sterk 
innovatief platform beschikbaar komt? Kunt u een overzicht geven 
van de ERP-systemen bij Defensie na de komst van de F-35? Zijn er 
– zoals het blad «Computable» schrijft in het artikel «Defensie 
onderschat ICT-systeem F-35» na de komst van de JSF inderdaad 
drie ERP-systemen? 

5 Kunt u aangeven of in de komende SAP-uitrol voorzien is dat de 
ICT-systemen zoals Lockheed ze zal aanleveren, als het ware direct 
en volledig aankoppelbaar zullen zijn op de eigen defensie 
SAP-systemen ondanks dat gegeven dat het Autonomic Logistics 
Information System (ALIS) in de testfase van de F-35 zonder 
koppeling aan een ERP-systeem of ander systeem zal plaatvinden? 
Zo niet, wat voor ontwikkeltrajecten worden hierin voorzien, wat is 
de planning daarvan en welke risico’s zijn hieraan verbonden? Op 
welke wijze zal de Kamer over het verloop van dit traject geïnfor-
meerd worden? Welke maatregelen gaat u nemen om de risico’s in 
dit traject zo veel mogelijk te beperken? 

6 Op welke manier zijn de integratietrajecten voor de F-35-(ERP-
)systemen met de overige defensiesystemen begroot? Maken deze 
kosten deel uit van het project Vervanging F-16? Zo nee, onder 
welke begrotingspost zullen deze begroot worden? 

7 Wat is het belang van het – vanwege het vrijwel altijd opereren van 
de Nederlandse krijgsmacht in coalitieverband – makkelijk aan 
elkaar te koppelen van de onderlinge ERP-systemen van coalitielan-
den? Is het mogelijk dat Nederland straks open en transparant op 
deze partijen met de eigen systemen aansluit? Zo ja, op welke wijze 
maakt dit onderdeel uit van de huidige planning? 

8 Wat is uw toekomstvisie op de vraag of het programma om te 
bereiken dat de Nederlandse systemen naadloos kunnen worden 
aangesloten tot een integraal systeem voor de «coalitie-
bedrijfsvoering»? In hoeverre streeft u ernaar dat deze mogelijkheid 
als het ware via universele «stekkers» naadloos zal kunnen 
verlopen? Hoe wordt IT en in het bijzonder ERP door u herkend als 
«enabler» in een toekomstvisie op integraal opereren met 
coalitie-partners? 

9 Wat zijn de (achterliggende) redenen waarom u er voor kiest de 
centrale SPEER-organisatie de facto op te heffen? Hoe wordt de in 
de tot nu toe centrale organisatie verankerde voortgang, kennis en 
ontwikkeling geborgd en behouden voor Defensie als organisatie? 

10 Waar ligt de eindverantwoordelijkheid voor het SPEER-project als 
geheel, nu de implementatie veel meer decentraal naar de 
verschillende operationele commando’s (OPCO’s) gaat? Is er een 
eenduidige eindverantwoordelijke die aangesproken kan worden 
op het totaal van de voortgang of op de integratie tussen bijvoor-
beeld OPCO’s alleen? Zo ja, wie is dat? Zal de eindverantwoorde-
lijke doorzettingsmacht hebben om ook in het eventuele geval te 
kunnen ingrijpen binnen de OPCO’s, indien het totaalproject een 
dergelijk ingrijpen noodzakelijk zou maken? 
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Nr Vraag 
11 Hoe kan de Kamer haar controlerende taak uitvoeren bij een 

verdeelde verantwoordelijkheid? Zal er een integrale rapportage 
naar de Kamer blijven bestaan? 

12 Kunt u in concrete punten aangeven hoe de nu voorgenomen 
organisatiestructuur van SPEER doeltreffender zal zijn dan het oude 
programma? Waar belegt u naar de toekomst toe de regie op het 
programma? Heeft de regisserende organisatie voldoende 
doorzettingsmacht naar de «OPCO’s» om de veranderingen af te 
dwingen? 

13 Hoe oordelen de meer dan 4.000 betrokken medewerkers zelf over 
de invoering? Op welke wijze is er onderzoek gedaan of gaat er 
onderzoek plaatsvinden onder de betrokken gebruikers? Welke 
mogelijkheden hiertoe heeft u? 

14 Hoe wordt het presteren van de verschillende externe partijen als 
CapGemini geëvalueerd? In hoeverre is hun inzet «verantwoord» 
geweest, wat waren de geleerde lessen en hoe worden deze lessen 
door u vertaald in de verdere omgang met deze externe partijen? 

15 Dragen de ingehuurde externe partijen zelf geen, beperkte of 
volledige eindverantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het 
eindresultaat? Hoe zijn deze partijen gecontracteerd: op een 
inspanningsverplichting, of op een resultaatverplichting voor 
integraal functionerende onderdelen? Dragen marktpartijen geen, 
gedeelte of volledig de risico’s in de op te leveren resultaten? 

16 Welke eindverantwoordelijkheid dragen de OPCO’s zelf? Hoe 
worden de OPCO’s afgerekend bij het niet waarmaken van hun 
verantwoordelijkheden? 

17 Wie beslist er indien er een voortgangs- of prioriteit-conflict 
ontstaat tussen OPCO’s onderling of tussen een OPCO en de 
centrale organisatie? Wie kan als eenduidige eindverantwoordelijke 
worden aangewezen voor het totaalresultaat van de komende 
SREER-trajecten? Welke aansturingsmogelijkheden, met welke 
autoriteit, heeft deze binnen de diverse deeltrajecten en de opco’s? 

18 Wat zijn de belangrijkste adviezen die u extern heeft verkregen 
rondom verbetering van de resultaten in het SPEER-trajecten, en 
van wie heeft u deze adviezen gekregen? Wat heeft u, samenvat-
tend, met ieder van de belangrijkste adviezen gedaan? 

19 Wat is uw reactie op de evaluaties die Minister van Financiën in 
december 2013 naar de Kamer stuurde over de positieve effecten 
van het beleggen van verantwoordelijkheden naar marktpartijen: 
«In vergelijking met traditionele uitvoering hebben DBFM(O) 
projecten tot nu toe meerwaardes opgeleverd van gemiddeld 10 á 
15%. Dit is het aanbestedingsresultaat ten opzichte van de 
traditionele uitvoering berekend in de PSC. DBFM(O) projecten 
worden steevast op tijd en binnen budget opgeleverd. In totaal is er 
tot nu toe een kleine € 800 mln meerwaarde gerealiseerd. 
Daarnaast is op basis van een modelberekening de verwachting dat 
projecten die nu in aanbesteding zijn tenminste zo’n honderd 
miljoen meerwaarde zullen opleveren, die uiteraard pas kan 
worden vastgesteld na definitieve gunning.»1 

20 Hoe houdt u in de nu in opbouw zijnde aanpak greep op de verdere 
ICT kosten? Hoe gaat Defensie de Kamer hierover informeren, 
gezien de moeilijkheden die zijn gebleken voor zowel de Kamer als 
voor u in het volgen van de kosten bij het project SPEER? 

21 Kan Defensie aangeven hoe het kan dat in Duitsland de gehele ICT 
(inclusief het SAP-SPEER-traject) is uitbesteed voor 710 miljoen 
euro per jaar voor 275.000 militairen, dus per militair ca. 2.500 euro, 
terwijl in Nederland (zonder het SAP-SPEER-traject de kosten tot nu 
toe ca. 300 miljoen euro per jaar bedragen, per militair derhalve 
meer dan 5.000 euro? 
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22 Welke lessen trekt u uit de analyse in het rapport: «Leren van buren. 

Onderzoek naar twee ICT-uitbestedingen in Duitsland en het 
Verenigd Koninkrijk», d.d. 17 mei 2010, van Het Expertise Centrum? 

23 Welke van de risico’s die al bij de start van SPEER in 2002 werden 
onderkend en benoemd zijn nog steeds actueel? Kunt u per 
onderdeel aangeven wat en hoe daartoe een aanpak wordt 
georganiseerd? Hoe zien deze maatregelen er uit? 

24 Wie draagt de leiding en geeft invulling binnen de nog komende 
SPEER-trajecten aan de integratie van deelsystemen en infrastruc-
tuur tot één geheel? Op welke terreinen binnen deze verantwoorde-
lijkheid heeft u mogelijk niet de specialistische kennis in huis? Is er 
sprake van uitbesteding op basis van op te leveren resultaten aan 
het bedrijfsleven ter compensatie van de eventueel ontbrekende 
specialistische kennis? 

25 Wat is de rol van het tekort aan interne specialistische kennis bij het 
al dan niet adequaat kunnen regisseren van het integratieproces 
van de systemen met elkaar en met de operationele organisatie? 

26 Geldt voor u, net als in de industrie, dat juist de integratie van 
deelsystemen, applicaties en de invoering ervan in het operationele 
bedrijf de moeilijkste taak is van een ICT-traject? Heeft u de 
capaciteit tot integreren in voldoende mate in huis? Overweegt u 
om op resultaat integraal aan te gaan besteden, daar waar deze 
capaciteiten niet voldoende beschikbaar zijn? 

27 Wat is de visie van Defensie om de resterende SPEER-uitrol 
integraal mee te nemen binnen de komende aanbesteding van de 
ICT-trajecten zoals die vallen onder het IV-ICT sourcing-project? 

28 Kunt u per actiepunt uit de roadmap inzicht geven in de bijbeho-
rende doelstellingen, planning, het budget, de risico’s en de wijze 
waarop zij gaan sturen en beheersen. 

29 Welke beweegredenen liggen ten grondslag aan de beslissing de 
onderwerpen «dubbele beheerlasten» en «inzet interne medewer-
kers» achterwege te laten in de voortgangsrapportage? 

30 Hoe staat het met de voorbereidingen om in Mali gebruik te kunnen 
maken van ERP? Wanneer kan de missie in Mali op ERP rekenen? 

31 Wanneer kan het Commando luchtstrijdkrachten over op ERP; is het 
gelukt om dit conform de brief in het eerste kwartaal van 2014 te 
doen? 

32 Wat is het verschil tussen het breed invoeren en benutten van de 
basisfunctionaliteit ERP binnen uw ministerie en de stabilisatie van 
het beheer en de optimalisatie van het gebruik van ERP? 

33 Wat is per actiepunt uit de roadmap de bijbehorende doelstellin-
g(en), planning, het budget, de risico’s en de wijze waarop u gaat 
sturen en beheersen? 

34 Op welke wijze heeft de overdracht plaatsgevonden van program-
maorganisatie SPEER naar het Joint IV Commando (JIVC)? 

35 Welke prioriteiten zijn anders gesteld als gevolg van de beperkte 
beschikbare middelen? Wat zijn de gevolgen daarvan voor de 
functionaliteit van ERP? 

36 Worden de prioriteiten die nu anders zijn gesteld later wel nog 
opgepakt? Zo ja, hoe en uit welke middelen worden zij dan 
gefinancierd? 

37 Uw brief stelt dat de totale realisatie van SPEER uitkomt op 433 
miljoen. De Algemene Rekenkamer spreekt over 900 miljoen. Kan 
dit verschil alleen maar verklaard worden door al dan niet het 
toerekenen van de personeelskosten? 

38 In hoeverre is het de verwachting dat er uitgaven uit 2014 in 2015 
verrekend gaan worden en wat heeft dit voor consequenties voor 
de omvang van het resterende budget voor de basisimplementatie 
ERP? 
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39 Waarom zullen de in 2013 gedane uitgaven pas in 2014 verrekend 

worden? Welke gevolgen heeft dit voor de omvang van het 
resterende budget voor de basisimplementatie? 

40 Zullen er uitgaven uit 2014 in 2015 verrekend gaan worden? Zo ja, 
wat zijn hiervan de gevolgen voor de omvang van het resterende 
budget voor de basisimplementatie ERP? 

41 Uit welk budget worden de ERP-opleidingen en trainingen betaald 
en in hoeverre is dat budget voldoende, gezien het feit dat het 
beroep op de ERP-opleidingen en trainingen groter is dan voorzien? 

42 Wanneer ontvangt de Kamer uw oordeel over de stand van zaken 
van de voortgang van de basisimplementatie ERP? 

43 Wat is de nadere toelichting waarom het verschuiven van enkele 
migraties in tijd geen gevolgen heeft voor het programmabudget? 

44 Kunt u een overzicht geven van de jaren 2005 tot en met 2013 van 
het aantal gebruikers van het ERP-systeem? 

45 Zijn de kosten van SPEER opgelopen door gelijktijdige reorganisa-
ties? Zo ja, zijn deze toegerekend aan de reorganisatie of aan 
SPEER project? 

46 Blijft de reorganisatie voorrang hebben boven de migratie van 
ERP? 

47 Wanneer worden de uitkomsten van de beproeving van de 
problematiek tussen het People Soft systeem en ERP materieel en 
financieel logistiek bekend gemaakt? 

48 Uit welk budget worden de ERP-opleidingen en trainingen betaald 
en in hoeverre is dat budget voldoende, gezien het feit dat het 
beroep op de ERP-opleidingen en trainingen groter is dan voorzien? 

49 Wanneer is de uitwerking voor wat betreft de sturing en beheersing 
van Hoofddirecteur Bedrijfsvoering gereed en wanneer wordt de 
Kamer over de wijze van sturing en beheersing geïnformeerd? Zal 
daarbij aandacht worden geschonken aan de sturing en beheersing 
van de resultaten, mijlpalen, afwijkingen en risico’s bij al de 
genoemde actiepunten uit de roadmap van de basisimplementatie 
ERP? Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe ziet dat er uit? 

50 Hoe zijn de aanbevelingen van de Auditfunctie Defensie concreet 
verwerkt in de roadmap? Hoe zijn onder meer de aanbevelingen 
omtrent het vooraf stabiliseren en het lijnmanagement eerder 
betrekken bij de nieuwe bedrijfsvoering verwerkt in het plan 
voltooiing basisimplementatie ERP? 

51 Wat zijn de (geschatte) interne personeelskosten en implementatie-
kosten als scholing en voorlichting? Zal dit voortaan als twee 
separate posten opgenomen worden in de resterende voortgangs-
rapportages basisimplementatie ERP? Zo nee, waarom niet?

1 Kamerstuk 28 753, nr. 28
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