
2014D16019 INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 

Binnen de vaste commissie voor Europese Zaken bestond bij drie fracties 
de behoefte om aan de Minister van Buitenlandse Zaken enkele vragen en 
opmerkingen voor te leggen met betrekking tot de geannoteerde agenda 
van de Informele Raad Algemene Zaken d.d. 13 mei 2014 (Kamerstuk 
21 501-02, nr. 1375), het verslag van de Raad Algemene Zaken d.d. 
18 maart 2014 (Kamerstuk 21 501-02, nr. 1361) en de kabinetsreactie op 
het onderzoek van Capital Economics naar de economische gevolgen van 
het uittreden van Nederland uit de Europese Unie (Kamerstuk 33 877, 
nr. 2). 

De voorzitter van de vaste commissie voor Europese Zaken,
Knops 

Adjunct-griffier van de vaste commissie voor Europese Zaken,
Van Haaster 
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Geannoteerde agenda van de Informele Raad Algemene Zaken 
d.d. 13 mei 2014 

De leden van de fractie van de VVD hebben met belangstelling kennisge-
nomen van de geannoteerde agenda. Dit leidt voor deze leden op dit 
moment niet tot nadere vragen dan wel overige inbreng. 

De leden van de fractie van de SP hebben kennisgenomen van de 
geannoteerde agenda en hebben naar aanleiding daarvan enkele vragen 
en opmerkingen. 

Beleidskader Klimaat & Energie 2030 

De leden van de SP-fractie lezen dat er geen inhoudelijk debat is voorzien 
naar aanleiding van het Beleidskader Klimaat & Energie 2030. Tegelij-
kertijd heeft het kabinet de wens dat de EU zich snel vastlegt op een 
reductie van CO2 van 40% in 2030, wat het ook als een minimale accep-
tabele uitkomst ziet. Waarom grijpt het kabinet de Europese Raad niet aan 
om het proces voor vastlegging te bespoedigen? Gezien 40%-reductie het 
voorstel is dat op tafel ligt, gaat het kabinet pleiten voor een hogere 
doelstelling? Deelt het kabinet de mening van de SP-fractie dat een 
bindende reductiedoelstelling alleen geloofwaardig is als lidstaten ook 
snel duidelijkheid geven over hoe zij bijdragen aan die reductiedoel-
stelling? Indien ja, gaat het kabinet tijdens de Europese Raad ervoor 
pleiten dat lidstaten hier snel duidelijkheid over geven voordat verdere 
internationale klimaatonderhandelingen plaatsvinden? Deelt het kabinet 
de mening van deze leden dat voorkomen moet worden dat verdeeldheid 
tussen de lidstaten blijft bestaan ten tijde van de internationale 
klimaatonderhandelingen? 

Post-Stockholmpakket 

De leden van de SP-fractie vragen hoe het kabinet er nu voor gaat zorgen 
dat de nadruk ook echt komt te liggen op implementatie van reeds 
afgesproken regels, naleving in de praktijk en evaluatie, in plaats van 
steeds meer nieuwe regels op tal van justitieonderwerpen. Gaat het 
kabinet tijdens de Europese Raad zich eindelijk duidelijk uitspreken tegen 
het Europees Openbaar Ministerie om dit pleidooi kracht bij te zetten? 

10 jaar uitbreiding met «Laeken 10» 

De leden van de SP-fractie is het niet duidelijk wat het «stilstaan» tijdens 
de Europese Raad nu inhoudt. Het kabinet zet enkele kritische noten maar 
is volgens deze leden verre van compleet en eenzijdig gericht op politieke 
hervormingen in de betreffende lidstaten. Wat is de afweging om alleen 
de genoemde kritische kanttekeningen te noemen? Volgens deze leden 
zijn er wel meer lessen te trekken uit de uitbreiding en vragen het kabinet 
in te gaan op enkele vragen: Was het wel verstandig om tien landen 
tegelijkertijd te laten toetreden terwijl er grote verschillen waren tussen de 
lidstaten in de mate waarin ze konden aanhaken bij de toenmalige 
lidstaten qua economie en politiek? Was de Europese Unie wel berekend 
op de gevolgen van arbeidsmigratie gezien de grote loonverschillen en 
het gebrek aan middelen om dit in goede banen te leiden? Zorgde de 
uitbreiding er niet voor dat het bereiken van politieke overeenstemming 
over bijvoorbeeld ambitieuze klimaatdoelstellingen niet lastiger is 
geworden? 

De leden van de CDA-fractie hebben over «Laeken 10» de volgende 
vragen aan het kabinet: 
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– In de alinea over Laeken 10 schrijft het kabinet dat «in sommige 
lidstaten bijvoorbeeld sprake [is] van gebreken op het terrein van de 
rechtsstaat, zoals politieke druk op staatsinstellingen en corruptiepro-
blematiek». Kan het kabinet aangeven welke landen hier bedoeld 
worden en hoe de landen hierop aangesproken zullen worden? 

– Op welke wijze zal aan de orde komen dat slechts een deel van Cyprus 
toetrad tot de Unie en niet heel Cyprus? 

– Op welke wijze wordt Turkije aangesproken op het niet-ratificeren van 
de Ankara-protocollen en welke sancties zullen daaraan verbonden 
worden? 

Overigen 

De leden van de SP-fractie vragen of de informele Europese Raad van 
27 mei a.s. niet ter sprake zal komen tijdens de Raad Algemene Zaken. Zij 
wensen graag duidelijkheid over hoe tijdens deze informele Raad 
gesproken zal worden over de toekomstige Europese Commissie. Op 
welke wijze gaat het kabinet ervoor zorgen dat de nieuwe Commissie 
instemt met de kabinetsvoorstellen voor de werkwijze van een nieuwe 
Commissie wat vastgelegd behoort te worden in een convenant? Is 
onderschrijving van deze voorstellen een harde voorwaarde voor een 
kandidaat-voorzitter om op steun van het kabinet te kunnen rekenen? 

De leden van de CDA-fractie vragen of de situatie in Oekraïne nog op de 
agenda staat of besproken zal worden. 

Kabinetsreactie op het onderzoek van Capital Economics 

De leden van de CDA-fractie hebben een aantal vragen over de brieven 
die op de agenda staan en vooral naar aanleiding van het rapport van 
Capital Economics: 
– Heeft het kabinet ooit zelf een analyse gemaakt of laten maken van de 

gevolgen die uittreden uit de Eurozone heeft voor Nederland, danwel 
het (gedeeltelijk) uiteenvallen van de Eurozone? Zo ja, wanneer is die 
analyse gemaakt en wat waren de gevolgen voor Nederland? 

– Heeft Minister-President Rutte in 2012 in het bijzijn van de heer Van 
Rompuy de mogelijkheid of dreiging geuit om uit de Eurozone te 
stappen?
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