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Vraag

Kunt u een overzicht geven van de landen waaraan vanuit
Nederland of door Nederlandse bedrijven de afgelopen tien jaar
glycol en/of teflon pompen zijn geleverd?

Geldt er ook voor andere landen dan Syrié een vergunningplicht
voor de export van glycol? Indien neen, waarom niet? Zo ja, welke
landen betreft dit en waarom is voor deze landen gekozen?

Kunt u een overzicht geven van de landen die op dit moment
beschikken over chemische wapens of over een chemisch
wapenprogramma?

Kunnen vanuit Nederland producten die (ook) gebruikt kunnen
worden voor de productie van chemische wapens geéxporteerd
worden naar landen die op dit moment beschikken over chemische
wapens of over een chemisch wapenprogramma? Zo ja, kunt u een
overzicht van deze producten geven?

Kunnen vanuit Nederland producten die (ook) gebruikt kunnen
worden voor de productie van chemische wapens geéxporteerd
worden naar landen die niet volledig zijn toegetreden tot het
Verdrag Chemische Wapens? Welke regels gelden hiervoor?

Wat zijn de landen van zorg met betrekking tot de export van glycol
of andere producten die gebruikt kunnen worden voor de productie
van chemische wapens?

Welke Nederlandse bedrijven hebben glycol en teflon pompen aan
Syrié geleverd? Is daar inmiddels meer duidelijkheid over?

Kunt u toelichten wat er precies is veranderd in de exportprocedure
nu de export van glycol naar Syrié onder nationale vergunning-
plicht is gebracht?

Worden Nederlandse overheidskredietgaranties afgegeven voor het
exporteren van glycol? Is dit in het geval van Syrié gebeurd?

In welke Staatscourant is de aanpassingsregeling voor MEG
(glycol) gepubliceerd?

Heeft Nederland in het verleden eerder producten die (ook) gebruikt
kunnen worden voor de productie van chemische wapens onder
nationale vergunningplicht gebracht, terwijl andere landen hier niet
toe overgingen? Zo ja, welke producten betrof dit?

Waarom zijn andere (EU-)landen niet overgegaan tot het onder
vergunningplicht brengen van de export van glycol naar Syrié? Is
dit inmiddels veranderd?

Zijn de andere vijf stoffen die op de Nederlandse lijst zijn gezet
inmiddels ook op de EU-lijst gezet? Indien neen, waarom niet?

Is bij de Syrische autoriteiten geinformeerd naar het eindgebruik
van (door Nederland geleverd) glycol? Indien neen, waarom niet?
Indien ja, wat was het antwoord?

Waarom wordt geconstateerd dat civiel eindgebruik aannemelijk
was bij de leveringen van glycol aan Syrié in de periode van 2003
tot 20107 Welke aanwijzingen zijn hiervoor?

Waren er bij Nederland indicaties of aanwijzingen bekend dat Syrié
glycol (mogelijk) zal gebruiken voor de productie van chemische
wapens? Zo ja, welke waren dit en sinds wanneer?

Sinds wanneer waarschuwden de VS Nederland dat glycol door
Syrié mogelijk werd gebruikt voor de productie van chemische
wapens? Welke aanwijzingen hadden de VS hiervoor?

Komen de Syrische gegevens over import van glycol uit Nederland
van 2002 tot 2006 overeen met de Nederlandse cijfers over export
van het product in die periode?
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Waarom moet er bij een ad-hoc vergunningplicht ook sprake van
zijn dat de eindgebruiker betrokken is bij proliferatiegerelateerde
zaken en niet slechts dat de goederen mogelijk ingezet worden bij
de productie van massavernietigingswapens? Kan dit veranderd
worden?

Waarom was het TNO-rapport van 2006 geen aanleiding de export
van glycol naar Syrié aan banden te leggen?

Hoe stelde Nederland zich in de Australié Groep op nadat bekend
was dat glycol gebruikt kan worden voor de productie van
chemische wapens? Hoe is precies aandacht gevraagd voor deze
kwestie?

Hoe kunnen teflon pompen gebruikt worden bij de productie van
chemische wapens?

Zijn er indicaties dat teflon pompen door Syrié zijn gebruikt voor de
productie van chemische wapens? Zo ja, welke zijn dit?

Kunt u toelichten hoe de handhaving is geregeld, zodat de
benodigde vergunning voor de export van teflon pompen ook
daadwerkelijk wordt aangevraagd? Hoe kan het dat dit in 2002 niet
gebeurde en de autoriteiten daar pas veel later achter kwamen?
Klopt de indruk dat glycol slechts vergunningplichtig is geworden
vanwege de media-aandacht die er aan de kwestie is besteed?
Indien neen, wat is dan de reden?

Speelt de concurrentiepositie van Nederlandse bedrijven nog een
rol in het afgeven van exportvergunningen? Zo ja, in welke gevallen
heeft dit een rol gespeeld?

Is er door onderzoek van de Organisation for the Prohibition of
Chemical Weapons (OPCW) informatie bekend geworden over
meer Nederlandse bedrijven die betrokken waren bij leveranties
aan Syrié van producten die gebruikt kunnen worden voor de
productie van chemische wapens?

Kunt u aangeven welke lessen er zijn getrokken naar aanleiding van
deze kwestie en de resultaten van het onderzoek naar de betrokken-
heid van Nederlands bedrijven bij het Syrische chemische
wapenprogramma? Welke maatregelen zullen er in Nederland
worden getroffen?

Waarom is niet gekozen voor een «catch-all» voor Syrié?

Bent u van plan de problematiek rond de betrokkenheid van
bedrijven bij het Syrische chemische wapenprogramma met uw
Europese collega’s te bespreken en op Europees niveau maatrege-
len te nemen?

Blijkt uit de OPCW-rapportage van Syrié dat er andere bedrijven uit
EU-lidstaten goederen, dan wel chemicalién hebben verkocht ten
behoeve van het chemische wapenprogramma in de periode vanaf
20027

Kunt u aangegeven over welke periode Syrié inzicht heeft gegeven
in de ontvangen chemicalién en goederen afkomstig van Neder-
landse bedrijven? Zo ja, is er een kans dat Nederlandse bedrijven
wellicht buiten de periode waarover nu informatie is aangeleverd,
door Syrié, chemicalién en goederen hebben geleverd? Zo nee, is
het niet van belang om een algeheel beeld te krijgen, over een
langdurige periode, van de levering van chemicalién en goederen
aan Syrié vanuit Nederland?

Heeft u bij Syrié alleen maar informatie gevraagd over het
chemische middel glycol en de teflon pompen die door Neder-
landse bedrijven zijn geleverd aan Syrié, of ook over andere
chemicalién en goederen? Zo ja, waarom alleen maar specifiek over
deze twee producten? Zo nee, over welke chemicalién en goederen
heeft u nog meer informatie gevraagd?
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U schrijft dat één van de redenen voor de beperkte mogelijkheden
om eindgebruik na te gaan van door een Nederlands bedrijf
geleverde glycol, was dat Syrié destijds geen lid was van de OPCW.
Wat betekent dit voor de inzichtelijkheid van eindgebruikers van
andere niet-OPCW landen en welke consequenties trekt u hieruit?
Hoe kan het dat de toetreding van Syrié tot de OPCW heeft geleid
tot meer inzichtelijkheid in de eindgebruikers van glycol, terwijl u in
een eerdere beantwoording hieromtrent aangaf dat glycol sowieso
niet onder de reikwijdte van het OPCW-verdrag valt?

Zijn er na 2013 door Nederlandse of andere Europese bedrijven,
vergunningen aangevraagd voor goederen of chemicalién die
onder de vergunningplicht vallen? Kunt u een overzicht geven?
Kunt u bevestigen dat glycol het enige chemische middel is dat is
aangeleverd door Nederlandse bedrijven? Zo ja, acht u de kans
groot dat de Syrische regering wellicht informatie achterhoudt? Zo
nee, wat zijn de andere chemicalién en goederen?

Kunt u bevestigen dat de chemicalién die onder de nationale
vergunningplicht vallen niet onopgemerkt vanuit Nederland kunnen
worden uitgevoerd naar Syrié? Geldt dat ook voor andere produc-
ten die voor de chemische wapenproductie gebruikt kunnen
worden? Zo ja, is dit systeem naar uw oordeel waterdicht? Zo nee,
is er een kans dat er vanuit Nederland zonder toestemming of
medeweten van de Nederlandse autoriteiten, zoals bijvoorbeeld de
Douane of het Openbaar Ministerie, producten zijn geleverd aan
Syrié die gebruikt kunnen zijn voor het chemische wapenpro-
gramma aldaar?

Waarom heeft het bedrijf dat teflon pompen heeft geleverd destijds
geen exportvergunning aangevraagd?

Hoe kan het dat deze levering van teflon pompen aan het oog van
zowel de Douane als het ministerie van Buitenlandse Zaken en de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten is ontsnapt?

Zijn de teflon pompen rechtstreeks geleverd, of via derde landen?
Indien via derde landen, kunt u aangeven via welke landen en hoe
het mogelijk is dat deze goederen ongestoord via derde landen
vervoerd konden worden?

Heeft het ministerie na bekendwording van de levering van teflon
pompen, contact gezocht met de Nederlandse leverancier? Zo ja,
heeft u er vertrouwen in dat deze leverancier zich in de toekomst
wél aan de exportvergunningaanvraagverplichting zal houden?
Wat gaat u doen om te voorkomen dat Nederlandse bedrijven in de
toekomst goederen leveren die mogelijk verkeerd worden gebruikt,
vooral gelet op het feit dat Nederland aanwijzingen en waarschu-
wingen dat goederen mogelijk dual-use zijn, in het verleden niet
altijd voldoende op waarde heeft geschat?

Hoe apprecieert u terugkijkend dat er ondanks waarschuwingen
van de VS in 2003, nadien zo’n 280 ton glycol is geleverd aan Syrié,
een land waarvan het ondemocratische gehalte, de chemische
wapenambities en het verlenen van staatssteun aan terrorisme
allang bekend was?

Erkent u dat de export van glycol naar Syrié in 2013 minstens 10
jaar te laat onder de nationale vergunningplicht is gebracht, gelet
op de waarschuwingen van de Amerikanen in 2003?

Hoe verhouden alle inspanningen die de wereldgemeenschap zich
getroost om burgerslachtoffers te voorkomen (in de vorm van bijv.
Responsibility to Protect) zich tot het laten prefereren van een
bureaucratische regeltje uit 1842 boven het voorkomen van
chemische wapenproductie?
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Bent u bereid de export van dual-use goederen naar landen die op
de VS-lijst van «State Sponsors of Terrorism» staan te verbieden?
Zo ja, bent u bereid dit ook in internationale gremia te bepleiten?
Zo nee, waarom niet?

In uw brief geeft u aan dat Nederland in de periode van 2002-2006
218 ton glycol heeft geleverd. In de brief van 14 juni 2013 schrijft u
dat Nederland van 2008-2010 zo'n 60 ton glycol heeft geleverd. Zijn
deze hoeveelheden inderdaad cumulatief? En kunnen we hieruit
concluderen dat er in 2007 niets geleverd is?

Acht u de strikte voorwaarden voor het opleggen van een «catch-
all» (nl. concrete aanwijzingen dat de eindgebruiker betrokken is bij
proliferatie gerelateerde activiteiten) adequaat, zeker gezien het feit
dat de eindgebruiker er alles aan zal doen om te verdoezelen dat
het betrokken is bij dergelijke activiteiten?

Bent u van mening dat de strafmaat voor het ontduiken van de
exportvergunningsplicht te laag, en de verjaringstermijn van 3 jaar
te kort is? Zo nee, waarom gaf u dan toch opdracht de zaak onder
de aandacht te brengen van het Openbaar Ministerie (OM), hetgeen
er toch op duidt dat u de ernst van de overtreding inziet?

Is de levering van glycol naar andere landen nog wel gevrijwaard
van de nationale vergunningplicht? Zo ja, bent u bereid de
vergunningplicht ook in te stellen voor alle overige dictaturen/
islamitische landen/state sponsors of terrorism? Indien nee,
waarom niet?

Kunt u uiteenzetten hoe de 218 ton glycol, die door een Nederlands
bedrijf werd geleverd, exact gebruikt is door het Syrische regime?
Kunt u uiteenzetten hoe de zes teflon pompen, die door een
Nederlands bedrijf werden geleverd, exact gebruikt zijn door het
Syrische regime?

Waarom wordt het zonder exportvergunning leveren van teflon
pompen aan het Syrische regime niet aangemerkt als misdrijf,
maar als overtreding?

Wanneer de illegale levering van teflon pompen aan Syrié was
aangemerkt als misdrijf, was deze zaak uit 2002 dan ook verjaard?
Kunt u aangeven welke andere chemicalién er onder de nationale
vergunningsplicht zijn gebracht in relatie tot het tegengaan van de
uitvoer van chemicalién en goederen voor het chemische wapen-
programma in Syrié?

Kunt u aangeven of de sanctieverordening van de EU al is
toegepast met betrekking tot bedrijven uit EU-lidstaten die
chemicalién en goederen naar Syrié wilden exporteren?



