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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

2414

Vragen van het lid Helder (PVV) aan de Minister van Veiligheid en Justitie over
een dader van een gewelddadige overval die vrij komt door een blunder van
de politie (ingezonden 11 juni 2014).

Antwoord van Minister Opstelten (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 3 juli
2014)

Vraag 1
Kent u de berichten: «Dader gewelddadige overval juwelier vrij na blunder
politie» en «Overval: geen 10 jaar cel maar vrijspraak»?" 2

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Klopt het dat de gewelddadige overvaller uit genoemde berichten in hoger
beroep is vrijgesproken omdat er te weinig bewijs is dat hij bij de overval
betrokken was en komt dit omdat cruciale camerabeelden van de getuigen-
verhoren zijn verdwenen? Zo ja, hoe is het mogelijk dat deze camerabeelden
zijn zoekgeraakt en wat gaat u doen om ervoor te zorgen dat deze camera-
beelden weer worden gevonden zodat deze gewelddadige overvaller door
middel van herziening ten nadele alsnog kan worden berecht?

Antwoord 2

Het Openbaar Ministerie heeft mij bericht dat uit beveiligingscamera’s in de
juwelierszaak blijkt dat de overval door drie mannen is gepleegd. Twee
mannen hebben bekend dat zij dit hebben gedaan en zijn hiervoor in 2010
onherroepelijk veroordeeld. Zij hebben verklaard dat de derde verdachte niet
bij de overval betrokken is geweest. Hij heeft dat zelf ook altijd ontkend. Op
10 juni 2014 heeft het Hof Den Haag deze derde verdachte vrijgesproken
vanwege onvoldoende bewijs.® Het feit dat het beeldmateriaal van het

T AD Rotterdam, «Dader gewelddadige overval juwelier vrij na blunder politie», 5 juni 2014
(http://www.ad.nl/ad/nl/13595/Kleine-criminaliteit/article/detail/3667396/2014/06/05/Dader-
gewelddadige-overval-juwelier-vrij-na-blunder-justitie.dhtml)

2 Telegraaf.nl, 10 juni 1014 (http:/www.telegraaf.nl/binnenland/22722266/
__Vrijspraak_na_overval__.html)

3 Vindplaats: ECLI:NL:GHDA:2014:1903.
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verhoor van een getuige niet geheel compleet is speelde daarbij blijkens het
arrest geen enkele rol.

Het dossier bevat naast aanwijzingen dat de verdachte de derde overvaller
was — aanwijzingen waarbij het Hof kanttekeningen plaatst — ook contra-
indicaties. Alles afwegende concludeert het Hof daarom dat er onvoldoende
bewijs is om wettig en overtuigend bewezen te verklaren dat de verdachte
betrokken was bij de overval.

Vraag 3

Worden bewijsstukken voorzien van een track-and-trace-systeem zodat deze
niet meer kunnen verdwijnen? Zo nee, ziet u mogelijkheden hiertoe? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord 3

Sporen die door de forensische opsporing op de plaats delict worden
verzameld, worden voorzien van een uniek nummer, een sporenidentificatie-
nummer (SIN). Elk bewijsstuk houdt dit unieke nummer door de hele
strafrechtsketen heen. Dit Track & Trace-systeem zorgt ervoor dat sporen
binnen het NFI worden geregistreerd en geeft de mogelijkheid om sporen
fysiek te volgen.

Overige bewijsstukken worden niet van een dergelijk nummer voorzien. Voor
bewijsstukken die niet geregeld worden overgedragen, is een dergelijk
systeem ook niet nodig.

Vraag4enb

Deelt u de mening dat het vreselijk is dat dit echtpaar de dader nu weer
tegen het lijf kan lopen omdat hij aan zijn straf ontkomt? Zo ja, wat gaat u
doen om dit te voorkomen?

Deelt u de mening dat het echtpaar eigenlijk een schadevergoeding voor deze
blunder verdient en niet de gewelddadige overvaller (wanneer hij schadever-
goeding vraagt voor de tijd doorgebracht in detentie)? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 4 en 5

In deze zaak is het Hof Den Haag tot een andere beoordeling van het
beschikbare bewijsmateriaal gekomen dan het Openbaar Ministerie. Er is
geen sprake van een blunder. Aangezien de verdachte is vrijgesproken kan
deze niet als dader worden aangemerkt.
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