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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden
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Vragen van het lid Karabulut (SP) aan de Staatssecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid over het bericht dat de zwakste gemeenten minder
re-integratiegeld krijgen (ingezonden 24 juli 2014).

Antwoord van Staatssecretaris Klijnsma (Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
(ontvangen 1 september 2014)

Vraag 1,2 en 3

Klopt de analyse van Binnenlands Bestuur dat de dertig zwakste gemeenten
volgend jaar flink inleveren op het re-integratiebudget? Klopt het dat tien van
deze gemeenten zelfs zwaarder worden gekort dan het landelijk gemiddelde?
Zo ja, welke politieke consequenties verbindt u hieraan? Zo nee, waaruit blijkt
dat deze analyse niet klopt?'

Bent u van mening dat u nog steeds tegemoet komt aan de wens van de
Kamer om alle regio’s bij de invoering van de Participatiewet een «gelijke
start» te geven? Zo ja, waaruit blijkt dit??

Hoe verhoudt uw eerdere schrijven dat acht gemeenten in Oost-Groningen en
Zuid-Limburg er dankzij de maatstaf «bereikbare banen» op vooruit zouden
gaan zich tot de berekening van Binnenlands Bestuur? Klopt het dat in
werkelijkheid deze gemeenten er juist allemaal op achteruit gaan? Zo ja, heeft
u deze cijfers achter gehouden? Zo nee, waarom niet?®

Antwoord 1,2 en 3

In het betreffende artikel van Binnenlands Bestuur wordt vooral ingegaan op
de verdeling van de re-integratiemiddelen van het Participatiebudget voor
2015. Dit zijn de middelen die gemeenten krijgen voor de huidige doelgroep
van de WWB. Conform het regeerakkoord is een korting van circa 8 procent
op dit budget toegepast. Deze korting raakt alle gemeenten.

Voor de verdeling van deze middelen is een nieuw verdeelmodel ontwikkeld.
Een verdeelmodel moet zo goed mogelijk recht doen aan de omstandighe-
den, zoals deze zich in de gemeenten voordoen. In mijn brief van 15 mei jl.
heb ik uiteengezet welke verdeelmaatstaven zijn opgenomen in het nieuwe

' http://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/zwakste-gemeenten-krijgen-minder-
re.9438011.lynkx

2 Kamerstuk 33 161, nummer 179

3 Kamerstuk 30 137, nummer 137
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verdeelmodel.* Ik ben van oordeel dat dit verdeelmodel de beschikbare
middelen op een evenwichtige wijze over de gemeenten verdeelt. Zoals ik in
genoemde brief heb aangegeven, zijn bij de keuze van de verdeelmaatstaven
de uitkomsten voor de gemeenten in zwakke regio’s een belangrijk criterium
geweest. De gekozen verdeling leidt voor deze categorie gemeenten als
geheel verhoudingsgewijs tot een verbetering ten opzichte van het huidige
verdeelmodel. Het aandeel van deze gemeenten stijgt van 13.1% naar 13,6%.
Dit is onder andere het gevolg van het conform de motie Kerstens c.s. (TK
2013-2014, 33 161 nr. 179) opnemen van de maatstaf «bereikbare banen» in
het verdeelmodel. Per individuele gemeente zullen de uitkomsten variéren,
afhankelijk van de score op de verschillende verdeelmaatstaven.

Met de VNG is overeenstemming bereikt over het nieuwe verdeelmodel. Om
de herverdeeleffecten te beperken geldt voor het nieuwe verdeelmodel een
ingroeiperiode van drie jaar.

In het overzicht met herverdeeleffecten bij de voorlopige budgetten 2015 en
de berekeningen in het artikel van Binnenlands Bestuur is geen rekening
gehouden met de middelen voor nieuwe doelgroepen. Zoals ik in mijn brief
van 15 mei uiteen heb gezet is de gekozen verdeling van deze middelen ook
relatief gunstig voor gemeenten in zwakke regio’s. Dit «voordeel» neemt de
komende jaren toe als de omvang van deze middelen voor gemeenten verder
toeneemt.

Vraag 4

Bent u bereid om het verdeelmodel voor het participatiebudget alsnog aan te
passen?

Antwoord 4

Gelet op het voorgaande ligt een aanpassing van het verdeelmodel Participa-
tiebudget naar mijn oordeel niet in de rede.

4 Zie pagina 10 van de brief.
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