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Vragen van het lid Leijten (SP) aan de Staatssecretarissen van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport en van Veiligheid en Justitie over de 
brandbrief van de gemeente Zaanstad (ingezonden 23 juli 2014). 

Antwoord van Staatssecretaris Van Rijn (Volksgezondheid, Welzijn en Sport) 
en Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (ontvangen 2 september 2014). 
Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2013–2014, nr. 2627. 

Vraag 1
Wat is uw reactie op de brandbrief van de gemeente Zaanstad en andere 
gemeenten in de regio Amsterdam?1 

Antwoord 1
Wij hebben kennisgenomen van de brandbrief van de regio’s Zaanstreek-
Waterland, Haarlemmermeer en Amsterdam-Amstelland. Wij waren op de 
hoogte van het signaal dat zij afgeven dat de offertes van, met name, 
Jeugd-AWBZ-aanbieders de hoogte van het toegekende budget in de 
meicirculaire overvragen. 
Wij weten ook dat de regio’s aan het onderzoeken zijn waar de verschillen 
vandaan komen. Daarnaast constateert de regio dat aanbieders bepaalde 
uitgangspunten hanteren die niet aansluiten bij de kaders van de Jeugdwet. 
We zien dit op meer plaatsen terug. Zo lukt het aanbieders niet altijd om het 
woonplaatsbeginsel goed toe te passen, of wordt er soms ook gerekend met 
maximumtarieven in plaats van gemiddelde tarieven. Ten slotte lijken 
aanbieders van Jeugd-AWBZ niet altijd de precieze scheiding tussen de Wlz 
en de Jeugdwet te hebben toegepast bij het opstellen van de uitgevraagde 
gegevens. 
Kortom, onze verwachting is dat het onderzoek dat de regio’s uitvoeren, het 
in eerste instantie geconstateerde verschil aanzienlijk zal terugbrengen. 
Vervelend aan deze exercitie is, zoals de regio’s ook aangeven, dat hierdoor 
lichte vertraging in het inkoopproces optreedt. 

Vraag 2, 3 en 4
Klopt het dat er pas twee contracten met jeugdzorgaanbieders in Nederland 
getekend zijn, zoals in het artikel vermeld wordt? 

1 Noord-Hollands Dagblad, 18 juli 2014: «Brandbrief Zaanstad over jeugdzorg»
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Kunt u aangeven of de kwaliteit en continuïteit van zorg voor kinderen en de 
banen van jeugdzorghulpverleners in gevaar komen, als gemeenten te lang 
wachten met het afsluiten van contracten? Kunt u uw antwoord toelichten? 
Hoe worden de tarieven door gemeenten bepaald en beoordeeld op kwaliteit 
en arbeidsvoorwaarden? Kunt u hiervan een overzicht verschaffen aan de 
Kamer? 

Antwoord 2, 3 en 4
Het is zeer wenselijk dat gemeenten zo snel mogelijk duidelijkheid verschaf-
fen aan jeugdhulpaanbieders over de budgetten die zij in 2015 zullen 
ontvangen en de prestaties die hier tegenover staan. Hoe eerder er duidelijk-
heid is, hoe beter jeugdhulpaanbieders zich kunnen voorbereiden op de 
nieuwe situatie. In de brief die wij eind juni aan gemeenten hebben gestuurd, 
hebben we dit ook nogmaals benadrukt. Hierin worden overeenkomstig 
afspraken die we hierover met de VNG hebben gemaakt 1 augustus en 
1 november als belangrijke data genoemd. In de Tweede Kamerbrief 
«Voortgang inkoopafspraken transitie jeugdstelsel» d.d. 28 augustus 2014 
hebben wij uw Kamer geïnformeerd over de voortgang van het inkoopproces. 
Het is verder aan gemeenten in overleg met jeugdhulpaanbieders om 
inkoopafspraken te maken. Buiten datgene dat in de Jeugdwet aan kwaliteits-
criteria is geregeld en aan voorwaarden is gesteld, is het niet aan het Rijk om 
gemeenten voor te schrijven hoe zij met de tarieven moeten omgaan. Het is 
een verantwoordelijkheid, en in het belang, van gemeenten om kwalitatief 
goede jeugdhulp te bieden. Dit is wettelijk hun verantwoordelijkheid, maar is 
op de langere termijn ook het meest voordelig, omdat hierdoor mogelijk 
minder beroep op zwaardere of vervolghulp gedaan hoeft te worden. Het is 
aan jeugdhulpaanbieders om aan te geven welke prestaties, met welke 
kwaliteit zij tegen welke kosten kunnen aanbieden. 
Gemeenten zullen zich er van bewust moeten zijn – en wij zullen hen daar 
ook op wijzen – dat zij zo laat in het proces (oktober/november) aanbieders 
niet meer voor grote verrassingen kunnen plaatsen. Gemeenten zijn immers 
wettelijk verantwoordelijk voor de zorgcontinuïteit en het beperken van 
frictiekosten. Bij de inkoop moeten zij daarmee rekening houden. 

Vraag 5, 6 en 7
Wat is uw reactie op het bericht dat de gemeente Den Haag vreest dat zij 11 
miljoen euro tekortkomt voor de jeugdzorg vanaf volgend jaar en dat in de 
regio Haaglanden het tekort kan oplopen tot zelfs 22 miljoen? Kunt u uw 
antwoord toelichten?2 

Kunt u aangeven waarin de berekening van het rijk en de regio Haaglanden 
met ongeveer 22 miljoen euro verschilt? Is bij de berekening de inventarisatie 
van gerealiseerde jeugdzorg in 2012 en 2013 in de betreffende regio 
meegewogen? Kunt u uw antwoord toelichten? 
Kunt u ingaan op het artikel waarin gesteld wordt dat de regio Haaglanden 
door de jaren heen te maken heeft gehad met grote schommelingen in het 
gebruik van jeugdzorg? Is dat ook herkenbaar voor andere gemeenten? Is 
hiermee rekening gehouden in het verdelen van de budgetten van jeugdzorg 
onder gemeenten? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Antwoord 5, 6 en 7
Het signaal van regio Haaglanden over een mogelijk tekort van € 22 miljoen 
heeft ons ook bereikt. Het betreft hier een verschil tussen het budget (deel 
vanuit de Zorgverzekeringswet) dat de regio Haaglanden met de meicirculaire 
2014 toegezegd heeft gekregen, en de opgave die aanbieders van Jeugd-GGZ 
aan de regio Haaglanden hebben gedaan. Zoals het artikel in het Algemeen 
Dagblad ook meldt, wordt momenteel onderzocht of en hoe dit verschil te 
verklaren is. De ervaring leert dat er vaker grote verschillen zijn waar te 
nemen in het toegezegde budget en de opgave van jeugdhulpaanbieders. In 
de meeste gevallen kunnen deze verschillen, na te zijn onderzocht, verklaard 
worden. De onderzoekers hebben contact opgenomen met het Ministerie van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport om samen naar de verschillen te kunnen 
kijken. 

2 Algemeen Dagblad, 21 juli 2014: «Tekort van elf miljoen dreigt voor jeugdzorg»
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Bij het verdelen van het macrobudget Jeugdwet 2015 is niet uitgegaan van 
gemiddeld zorggebruik over de jaren heen. We weten dat er fluctuaties 
kunnen optreden in het zorggebruik over de jaren heen. Vooral kleinere 
gemeenten hebben hiermee te maken. Dit is overigens niet alleen een 
gegeven in de overgangsfase, dit is een blijvend gegeven. Dit pleit dan ook 
voor risicoverevening tussen gemeenten. We zien dat de fluctuaties op 
regioniveau veel minder groot zijn. 

Vraag 8 en 9
Hoeveel andere gemeenten vrezen voor budgettaire tekorten en met welke 
reden? Kunt u een overzicht hiervan aan de Kamer doen toekomen? Zo nee, 
waarom niet? 
Waarom staat u toe dat er nog steeds veel onduidelijkheden zijn bij gemeen-
ten over de budgetten voor de jeugdzorg, aangezien gemeenten problemen 
ervaren in verschillen van berekeningen, contracten met jeugdzorgaanbieders 
en dergelijke? Hoe gaat u dit zo snel mogelijk oplossen? Kunt u uw antwoord 
toelichten? Kunt u de Kamer informeren over het verloop van contracteren 
door gemeenten? 

Antwoord 8 en 9
De verantwoordelijkheid voor de jeugdhulp is nieuw voor gemeenten. Dat de 
transitie met verandering en daardoor enige onzekerheid gepaard gaat, is niet 
meer dan logisch. Het is dan ook begrijpelijk dat gemeenten zich zorgen 
kunnen maken over de verdeling van hun budgetten en of dit hoog genoeg 
zal zijn om hun taken uit te voeren. 
Zoals eerder gezegd, waar verschillen zichtbaar zijn tussen de aan gemeente 
toebedeelde budgetten en de opgave van jeugdhulpaanbieders is dit in veel 
gevallen goed te verklaren. Dit heeft bijvoorbeeld met het niet goed 
toepassen van het woonplaatsbeginsel, met gehanteerde tarieven of met 
verkeerde zorgtoewijzing te maken. 
Gemeenten hebben al veel informatie ontvangen over de totstandkoming van 
het budget en het zorggebruik dat hier per gemeente aan ten grondslag ligt. 
Daar waar onduidelijkheden blijven bestaan, bestaat er voor de gemeenten 
de mogelijkheid om expertise vanuit het Transitiebureau in te laten vliegen of 
om een verschillenanalyse te laten uitvoeren. Hiermee kunnen resterende 
onduidelijkheden verder weg worden genomen. 
Het inkoopproces volgen wij daarnaast nauwgezet (zie ook de bij vraag 2 
genoemde, aan de Tweede Kamer gestuurde, voortgangsbrief). Indien nodig 
worden gemeenten en regio’s extra ondersteund.
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