2014D36200 LIJST VAN VRAGEN

De vaste commissie voor Veiligheid en Justitie heeft over de beleidsdoor-
lichting slachtofferzorg (Kamerstuk 33 199, nr. 4) de navolgende vragen ter
beantwoording aan de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
voorgelegd.

De voorzitter van de commissie,
Jadnanansing

De griffier van de commissie,
Hessing-Puts
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Vraag

Is de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (hierna: de
Staatssecretaris) van plan de voor verbetering vatbare informatie-
voorziening door de politie en de rechtspraak verder te verbeteren?
Zo ja, op welke wijze?

Zijn meer instrumenten en (juridische) maatregelen nodig om
slachtoffers nog beter te beschermen? Zo ja, welke?

Stelt de Staatssecretaris voor om het inzicht in de doelmatigheid
van kosten die niet ten laste komen van begrotingsartikel 34.4 te
verbeteren? Zo ja, op welke wijze?

Overweegt de regering een nieuw dan wel ander of aangepast
wetsvoorstel affectieschade in te dienen nadat het wetsvoorstel tot
aanpassing van het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Strafvor-
dering en de Wet schadefonds geweldsmisdrijven in verband met
de vergoedbaarheid van schade als gevolg van het overlijden of
ernstig en blijvend letsel van naasten (Kamerstuk 28 781) door de
Eerste Kamer is verworpen? Zo ja, wanneer kan de Kamer dit
wetsvoorstel tegemoet zien? In hoeverre worden de bezwaren van
de Eerste Kamer bij de behandeling van genoemd wetsvoorstel in
het nieuwe voorstel meegewogen?

Krijgen slachtoffers (een vergoeding voor) juridische ondersteuning
vanuit Nederland als zij slachtoffer zijn geworden in het buitenland?
Zo ja, op welke manier? Zo nee, waarom niet?

Gaat het om een strafbeschikking bij de in het rapport genoemde
schaderegeling bij niet-gerechtelijke afdoening van lichte feiten?
Worden slachtoffers altijd geinformeerd over hun rechten als een
strafbeschikking wordt opgelegd en geaccepteerd? Als hiermee
geen strafbeschikking wordt bedoeld, wat wordt hier dan wel mee
bedoeld?

Wat doet de regering met het verbeterpunt op de voor slachtoffers
belangrijkste zaken, zoals het verder inzetten op opsporing,
vervolging en berechting van de dader?

Wat zijn de verwachtingen als het gaat om de ontwikkeling van het
budget voor slachtofferzorg?

Kan de ontwikkeling van online informatievoorziening en online
dienstverlening uitgebreider worden toegelicht? Is dit slechts een
aanvulling en dient niet als vervanging van persoonlijke hulp?

Kan worden toegelicht hoe en waar de ketenregistratie verbeterd
zou kunnen worden? Wat wordt bedoeld met de ontwikkeling van
ketenprestatie-indicatoren?

Worden de doelstellingen van slachtofferzorg in artikel 34.4 of
elders in de begroting duidelijker geformuleerd? Zo nee, waarom
niet?

Kan de Kamer worden geinformeerd over mogelijke voorstellen of
onderzoek om informatie over de subjectieve beleving van
slachtoffers uit de Slachtoffermonitor aan te vullen met informatie
over objectief meetbaar doelbereik?

Kunnen de totaaloverzichten voor budget en uitgaven voor
slachtofferzorg verder worden uitgesplitst zodat een betere
beoordeling van de doelmatigheid mogelijk is? Zo nee, waarom
niet?

Welke onderdelen uit de richtlijn 2012/29/EU van het Europees
parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststelling van
minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de
bescherming van slachtoffers van strafbare feiten, en ter vervan-
ging van Kaderbesluit 2001/220/JBZ (PEU, 14 november 2012, L
315) (hierna: de EU-richtlijn minimumnormen?) bieden nog ruimte
voor Nederland om de bestaande regelingen verder te verbeteren?
Kan al meer duidelijkheid worden verschaft over de financiering
van de Centra Seksueel Geweld op langere termijn?
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Vraag

Wordt een zaakcodrdinator van het Openbaar Ministerie (OM), die
namens het OM contact onderhoudt met slachtoffers van ernstige
delicten of hun nabestaanden, ook specifiek geschoold ten behoeve
van dit contact?

Is er reeds een standaard voegingsformulier waar iedereen die
slachtoffers ondersteunt bij het voegen in het strafproces mee
werkt? Zo nee, wanneer wordt dat verwacht?

In hoeveel zaken waar wordt gevoegd, is de strafrechter van
mening dat de civiele rechter de schadevergoeding moet afwikke-
len? Is hier sprake van een terechte doorverwijzing?

Zijn er problemen gesignaleerd bij de slachtoffers omdat zij van
mening zijn dat de strafrechter de schadeafwikkeling niet goed
heeft gedaan? Kunnen er nog verbeteringen worden aangebracht in
de scholing van strafrechters, waardoor zij nog beter in staat zijn de
schadevergoeding toe te kennen?

Is het inmiddels in heel Nederland mogelijk om aangifte onder
nummer en op domicilie te doen?

Zo nee, hoe komt het dat het niet mogelijk is overal aangifte op
nummer of domicilie te doen en is de Staatssecretaris van plan
maatregelen te nemen?

Waar bestaat de kritiek van slachtoffers uit inzake informatievoor-
ziening over hun zaak?

Is de Staatssecretaris van plan maatregelen te nemen ter verbete-
ring van deze informatievoorziening?

Is de Staatssecretaris van plan maatregelen te nemen om het
verhalen van schade verder te vereenvoudigen voor slachtoffers?
Zo ja welke?

In hoeverre is er sprake van een Europees slachtofferbeleid in de
zin dat slachtoffers in de EU allemaal dezelfde bescherming, zorg
en ondersteuning krijgen ook als ze slachtoffer zijn in een ander
land dan Nederland?

Is er nog een verdere omslag in het denken van de ketenorganisa-
ties nodig om succesvol slachtofferzorg te kunnen bieden, gelet op
het feit dat uit de slachtoffermonitor blijkt dat 23% van de slachtof-
fers zich niet serieus genomen voelt? Hoe wordt deze cultuurom-
slag bevorderd?

Welke nieuwe instrumenten heeft de Staatssecretaris nog meer
voor ogen, behalve de genoemde ten aanzien van de privacybe-
scherming, het voorkomen van intimidatie, secundaire en her-
haalde victimisatie en de implementatie van de EU-richtlijn
minimumnormen?

Hoe kan het percentage van 45% ontevreden ondervraagden in de
slachtoffermonitor worden verklaard ten aanzien van de aandacht
en inzet die medewerkers van de politie tonen ten aanzien van
herstel van veiligheid en de geleden schade, alsmede de inzet op
opsporing en arrestatie van de dader?

Neemt het Informatiepunt Detentieverloop uitsluitend op schrifte-
lijke wijze contact op met slachtoffers of vindt dit ook op andere
wijze plaats?

Welke invloed heeft de waardering van de standaard terugmelding
binnen 14 dagen bij High Impact Crimes door de politie op de
waardering van slachtoffers met betrekking tot de aandacht en inzet
die medewerkers van de politie tonen ten aanzien van herstel en
veiligheid en de geleden schade, alsmede de inzet opsporing en
arrestatie van de dader?

Wat staat er in de handreiking die de rechtspraak aan de rechters
heeft doen toekomen over de omgang met slachtoffers en
benadeelde partijen?
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Vraag

Is de Staatssecretaris van plan maatregelen te nemen om gestan-
daardiseerde, eenduidige registratie van gegevens te realiseren? Zo
ja, welke?

Betalen daders inmiddels vaker en meer mee aan schadevergoe-
ding voor de slachtoffers? Zo ja, kan de Staatssecretaris de Kamer
een overzicht van de betaalde schadevergoedingen van de
afgelopen jaren doen toekomen? Zo nee, waar ligt dit aan en hoe
zorgt de Staatssecretaris ervoor dat daders meer en vaker bijdragen
aan de schadevergoeding?

Zou het bijdragen aan de doelmatigheid als bij de politie, het OM
en de rechtspraak als de begrotingssystematiek ook apart zou
worden gedefinieerd? Zo ja, wanneer en op welke wijze kan hiertoe
worden overgegaan ter verbetering van de doelmatigheid?

Kan worden gezegd dat het slachtofferbeleid van de laatste jaren
succesvol is, gelet op de kosten voor slachtofferzorg die de
afgelopen jaren zijn gestegen als gevolg van het nieuwe
slachtofferbeleid?

Wat is de grens van het budget van het slachtofferbeleid, gelet op
het feit dat wordt aangegeven dat de grenzen van het budget voor
slachtofferbeleid wordt bereikt? Kunnen slachtoffers blijven
rekenen op goede slachtofferzorg zoals dat de afgelopen jaren is
ingezet en die gebaseerd is op de visie die afgelopen jaren door de
Kamer en de regering is uitgedragen? In hoeverre wordt meegewo-
gen dat door een sterk slachtofferbeleid problemen in de toekomst
worden voorkomen, gelet op de goede begeleiding en zorg van het
slachtoffer in een vroeg stadium zodat ernstige (psychische) schade
in de toekomst kan worden voorkomen?

Bestaat er ook een terugkoppeling naar en een reactie van de
betreffende organisaties naar aanleiding van de slachtoffermonitor,
bijvoorbeeld het OM waar 23% van de slachtoffers zegt niet serieus
genomen te worden en bij de rechtspraak waar 28% van de
slachtoffers vindt dat rechters onvoldoende moeite doen om de
dader te bestraffen?

Wat is de stand van zaken ten aanzien van de aangekondigde
wetsvoorstellen zorg- en affectieschade, uitbreiding van het
spreekrecht, eigen bijdrage aan kosten strafvordering en de
slachtofferzorg Regeling eigen bijdrage verblijf in justitiéle
inrichting, beperking recht van omgang tussen de ouder die dader
is en het kind, alsmede het onderzoek naar de verschijningsplicht?
Vormt een onderzoek naar eventuele uitbreiding van de reikwijdte
van het begrip slachtoffer, bijvoorbeeld ouders naar aanleiding van
de Amsterdamse zedenzaak, nog onderdeel van de ambities van de
regering om de positie van het slachtoffer te verbeteren?

Hoeveel budget is in 2014 besteed aan slachtofferzorg hoeveel
wordt er besteed in de jaren 2015, 2016, 2017 onder artikel 34?

Op welke wijze denkt de Staatssecretaris de groei in het beroep op
voorzieningen te kunnen financieren?

Op welke wijze wordt in 2015 voorzien in de financiering van het
beroep op voorzieningen door slachtoffers?

Welke concrete mogelijkheden ziet de Staatssecretaris om de
informatievoorziening aan slachtoffers door de politie te
verbeteren?

Op welke wijze ziet de Staatssecretaris mogelijkheden om ervoor te
zorgen dat van alle ingezette beleidsinstrumenten, ook degenen die
niet ten laste komen van artikel 34.4 slachtofferzorg, de kostprijs
bekend wordt?

Op welke wijze denkt de Staatssecretaris de registratie over in
welke mate slachtoffers gebruik maken van hun rechten, concreet
in de keten te kunnen verbeteren?
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Vraag

Welke ketenpartner heeft de codrdinerende taak en de eind-
verantwoordelijkheid om een goede registratie tot stand te brengen
over de mate waarin slachtoffers gebruik maken van de aan hen
toegekende rechten?

Welke conclusies meent de Staatssecretaris te kunnen trekken over
de effectiviteit van slachtofferzorg nu de beleidsvoorlichting
vaststelt dat maar weinig bekend is over de mate waarin slachtof-
fers gebruik maken van de aan hen toegekende rechten?

Waarom is er niet voor gekozen om een bredere beleidsdoorlich-
ting op te stellen, dus ook over doelmatigheid van zorg voor
slachtoffers van huiselijk geweld en mensenhandel, en zorg voor
slachtoffers die onder andere Ministeries dan het Ministerie van
Veiligheid en Justitie is ondergebracht?

Worden slachtoffers die geen aangevers zijn en dus niet automa-
tisch worden doorverwezen op een andere manier standaard
gewezen op de mogelijkheid contact op te nemen van Slachtoffer-
hulp Nederland? Ze nee, waarom niet en gaat hier verandering in
komen?

Wat is de reden dat de politie slachtoffers onvoldoende informeert
over de aanvang en voortgang van de zaak? Kan hierop een reactie
worden gegeven en welke maatregelen zullen worden getroffen?
Wat is of kan de rol zijn van de Letselschade Raad in een overleg
over slachtoffers op regionaal niveau?

Wie wordt bij de politie en bij het OM als slachtoffer geregistreerd?
Is dat alleen de aangever of ook andere direct betrokkenen?

Klopt het dat een kwart van de respondenten vindt dat hij of zij niet
serieus wordt genomen door de rechter? Hoe komt dat? In hoeverre
hangt dit samen met de constatering dat 15% van de respondenten
de rechter niet deskundig genoeg vond?

Zal onderzoek worden gedaan naar de bejegening van slachtoffers
in het recht? Zo ja, wanneer? Zo nee, waarom niet?

Waarom is het informeren van slachtoffers over de invrijheidstel-
ling bij in voorlopige hechtenis gestelden nog een punt van
aandacht, terwijl dit voor veroordeelden goed loopt? Hoe wordt dit
per direct aangepakt?

Wat is de reden dat 23% van de slachtoffers zich niet serieus
genomen voelt door het OM? Hoe zal dit verbeterd worden?

Hoe gaat de Staatssecretaris er concreet voor zorgen dat er een
goede registratie plaatsvindt van het gebruik van rechten door
slachtoffers voor het versterken van hun positie in het recht zodat
hiervan kwantitatieve gegevens kunnen worden gegenereerd?
Waarom is niet eerst beter inzicht verkregen in de gevolgen van de
versterkte rechtspositie van slachtoffers alvorens over te gaan tot
het voorstellen van een adviesrecht?

Zal nog onderzoek gaan plaatsvinden naar de verergering van het
leed of de schade van slachtoffers als gevolg van het strafproces?
Zo nee, waarom niet?

Kan een slachtoffer die in eerste instantie hulp door Slachtofferhulp
Nederland afwijst later alsnog aankloppen als alsnog bijvoorbeeld
psychische schade optreedt? Zo nee, waarom niet?

Worden alle slachtoffers slachtoffers en getuigen in Haaksbergen
meermaals actief benaderd voor een gesprek, net zoals de
nabestaanden? Zo nee, waarom niet en kan dit alsnog worden
bevorderd?

Kan de Staatssecretaris een reactie geven op de conclusie dat 28%
van de slachtoffers negatief is over de juridische ondersteuning
door Slachtofferhulp Nederland, over het vergoed krijgen van de
schade het advies over het voorkomen van slachtofferschap? Hoe
wordt dit verbeterd?
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Is het bij de ZSM-aanpak mogelijk binnen de tijd die ervoor staat op
zorgvuldige wijze de schade vast te stellen? Hoe gaat dat in zijn
werk?

Hoe wordt omgegaan met materiéle en immateriéle schade die
optreedt na de schadevaststelling in de ZSM-aanpak? Krijgt het
slachtoffer deze dan nog wel vergoed of moet dan alsnog een
civiele procedure doorlopen worden?

Komt er een landelijke uniforme werkwijze ten aanzien van het
toezenden van een schade- dan wel voegingsformulier? Zo nee,
waarom niet? In hoeverre vindt overleg plaats tussen bijvoorbeeld
Slachtofferhulp Nederland en de rechtspraak over de wijze waarop
een dergelijk formulier ingevuld dient te worden?

Welke mogelijkheden zijn er om de knelpunten te verbeteren die
slachtoffers ervaren bij het verhalen van schade in een civiele
procedure? Is het bijvoorbeeld mogelijk om de mogelijkheden voor
voeging te verruimen?

Wanneer is het onderzoek naar civiel schadeverhaal bij de
kantonrechter afgerond en krijgt de Kamer een afschrift van de
conclusies met een reactie van de regering?

Op welke manier zullen de afspraken tussen Slachtoffer in Beeld en
Slachtofferhulp Nederland over het aanbieden van slachtoffer-
daderbemiddeling ertoe leiden dat slachtoffers beter worden
bereikt?

Hoeveel herstelbemiddelingen zijn er in totaal geweest en hoeveel
daarvan hebben tot strafvermindering geleid, gelet op het feit dat
de afgelopen jaren de slachtoffer-dadergesprekken steeds meer
ingeburgerd zijn geraakt en met het najaar van 2013 gestarte pilots
herstelbemiddeling een steeds bredere invulling krijgen? Zijn er
ook gevallen geweest dat het slachtoffer geen herstelbemiddeling
wenste, maar de dader wel strafkorting heeft gekregen omdat hij
wel bereid was daaraan mee te werken? Zo ja hoeveel?

Kan een reactie worden gegeven op de conclusie dat in zeer
beperkte mate inzicht kan worden gegeven in doeltreffendheid en
doelmatigheid van slachtofferzorg? Hoe zal dit in de toekomst
verbeterd kunnen worden?

Kan worden gereageerd op de conclusie dat Slachtofferhulp
Nederland de toenemende vraag naar dienstverlening in de huidige
vorm wellicht niet aan zal kunnen? Hoe zal hierop worden
geanticipeerd?



