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Vraag

De enquétecommissie komt tot een berekening dat de totale schade ruim € 3 miljard is
als de onderzochte incidenten bij elkaar worden opgeteld. Welke risico’s of kosten zijn bij
de onderzochte incidenten niet meegenomen? Met andere woorden, hoeveel kan de
uiteindelijke financiéle schade bedragen?

De enquétecommissie noemt een verondersteld rentevoordeel van € 800 miljoen. Kan
dit onderbouwd worden? En kan de enquétecommissie uitleggen hoe dit zich verhoudt
tot de door woningcorporaties opgebrachte verhuurderheffing?

Waarom heeft de enquétecommissie geen aangifte gedaan tegen (oud-bestuurders van)
Vestia, bestuurders of commissarissen?

Is aangifte doen tegen (oud-bestuurders van) Vestia een optie geweest die is besproken
door de enquétecommissie? Wat waren de afwegingen?

Erkent de enquétecommissie dat er sprake is van een beperkt aantal woningcorporaties
die is afgeweken van hun kerntaak in vergelijking met de totale woningcorporatiesector?
Zo ja, zijn de strenge aanbevelingen die gelden voor de gehele sector dan terecht?

Kan de enquétecommissie een heldere en concrete omschrijving geven van de taak van
woningcorporaties op het punt van maatschappelijk vastgoed, leefbaarheid en het
terrein wonen en zorg?

De enquétecommissie heeft bij de opstelling van haar rapport gekeken naar vormgeving
van het stelsel van andere maatschappelijke sectoren, zoals de zorg en het onderwijs.
Welke conclusies heeft de enquétecommissie hieruit getrokken en hoe is dit verwerkt in
het rapport?

Heeft de enquétecommissie geinventariseerd wat de gevolgen zijn voor de bouwsector
als woningcorporaties nog uitsluitend activiteiten van Diensten van algemeen econo-
misch belang (Daeb) mogen verrichten?

Wat vindt de enquétecommissie van de veranderingen die de laatste jaren zijn ingezet in
de corporatiesector en welke tekortkomingen ziet de enquétecommissie daarbij?

Vindt de enquétecommissie dat zelfregulering geen heilzame weg meer is voor de
corporatiewereld? Hoe beziet zij de situatie dat de governancecode nog steeds geldt en
er bijvoorbeeld regelmatig benchmarks en visitaties worden gedaan? Heeft de enquéte-
commissie overwogen om aan te bevelen dat er een wettelijke infrastructuur komt, een
systeemwet, die de zelfregulering disciplineert?

Vindt de enquétecommissie de balans tussen het gebrek aan systeemeisen en de
toename van toezicht in balans? Op basis waarvan is de veronderstelling dat dat beter
gaat werken dan de huidige situatie in het licht van juist deze aanbeveling?

De enquétecommissie gaat nergens in haar rapport in op de verhuurdersheffing, terwijl
die grote gevolgen heeft voor de huurders (hogere huren en minder investeringen en
onderhoud). Is dat een bewuste keuze? Dit ook in het licht van recente opmerkingen van
de heer Priemus dat er eenmalig circa € 3 miljard aan maatschappelijk vermogen
bestemd voor volkshuisvestelijke doelen is weggelekt door onder meer het Vestia
debacle, maar via de verhuurdersheffing jaarlijks € 2 miljard weglekt. Hoe beoordeelt de
enquétecommissie dat?

Is het wat de enquétecommissie betreft ook onwenselijk wanneer woningcorporaties bij
herstructurering in het kader van het creéren van gemengde woonmilieus een beperkt
deel niet-Daeb oplevert? Zo ja, welke afweging ligt daaraan ten grondslag, ook gezien de
opmerkingen daarover in de verschillende deelrapporten (omgevingsanalyses, pagina
23 en literatuurstudie, pagina 125 en pagina 127)?

De enquétecommissie beveelt aan om er voor te zorgen dat woningcorporaties failliet
kunnen gaan. Heeft de enquétecommissie ook inzichtelijk welke huurprijsstijging er
voort komt uit stijgende financieringslasten als gevolg van een dergelijke ingreep in het
borgingsstelsel?

Heeft de enquétecommissie ook gekeken naar bijvoorbeeld de kosten, verplichtingen en
gevolgen van een mogelijk de-fuseer proces?

Heeft de enquétecommissie gekeken naar de mogelijke sociale effecten (op de lange
termijn) van het niet meer kunnen investeren door woningcorporaties in gemengde
wijken en het stevig begrenzen van leefbaarheidsactiviteiten?

In één van de bijgevoegde omgevingsanalyses als bijlage van het hoofdrapport wordt
ingegaan op de situatie in het buitenland: «Nederland heeft via de woningcorporaties in
ieder geval — anders dan bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk — effectief
weten te verhinderen dat situaties ontstaan in de huisvesting die moeilijk terug-
draaibaar zijn zoals de langdurige verloedering van hele wijken of gebieden». Kan de
enquétecommissie aangeven wat zij heeft gedaan met die notie en wat voor wat de
enquétecommissie betreft de risico’s daartoe zijn wanneer bijvoorbeeld financiering
duurder wordt en het creéren van gemengde wijken wordt bemoeilijkt? Zeker wanneer
marktpartijen het laten afweten?

Hoe beoordeelt de enquétecommissie het toezicht van de Autoriteit Financiéle Markten
(AFM) op accountants?

Welke partijen zouden volgens de enquétecommissie kunnen zorgen voor middeldure
huurwoningen van bijvoorbeeld € 700 tot € 900 en het maatschappelijk vastgoed dat
woningcorporaties niet meer zouden moeten realiseren?
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Hoe kijkt de enquétecommissie naar de mogelijkheid om het toezicht op het Waarborg-
fonds Sociale Woningbouw (WSW) in een meer financiéle omgeving te beleggen? Zoals
bijvoorbeeld bij de DNB?

Hoe staat de enquétecommissie tegenover de optie om een uitzondering te maken voor
niet Daeb-activiteiten, wanneer het een zeer beperkt deel van de activiteiten van een
bedrijf uitmaakt, bijvoorbeeld minder dan 5% of 10%?

Hoe verhoudt wat de enquétecommissie betreft de aanbeveling van instemmingsrecht
voor belanghebbenden (waaronder huurders) zich tot de bestuursverantwoordelijkheid?
Wat zou er wat de enquétecommissie betreft moeten gebeuren wanneer huurdersverte-
genwoordigers en gemeente het niet eens zijn over het te voeren beleid?

Welke aanbevelingen heeft de enquétecommissie aan de politiek? De enquétecommissie
maakt ook hen verwijten, maar heeft geen concrete aanbevelingen aan het adres van
bijvoorbeeld de Kamer.

Wat adviseert de enquétecommissie ten aanzien van de zittingstermijn van een
bestuurder, wanneer bijvoorbeeld huurders aangeven graag door te willen met een
bestuurder, bijvoorbeeld via een (indirecte) huurdersraadpleging?

Is het een bewuste keuze dat de enquétecommissie nergens in haar rapport in gaat op
de verhuurdersheffing?

Waarom schrijft de voorzitter van de parlementaire enquétecommissie dat huurders
meestal geen invloed hebben? In welke gevallen wel en welke gevallen niet?

Is de enquétecommissie van mening dat de invloed van huurders uitgebreid moet
worden? Zo ja, hoe?

Op pagina 6 wordt gesproken van grote inschattingsfouten op sleutelposities. Kunt u
schematisch aangeven welke inschattingsfouten hier worden bedoeld?

Waarom schrijft de enquétecommissie over «naar schatting» € 2,7 miljard schade bij
Vestia? Welke bedragen zijn een schatting en welke bedragen zijn onbekend?

Wat kan in het zwartste scenario de uiteindelijke schade bij Vestia zijn volgens de
enquétecommissie?

Hoe hoog zijn de huurverhogingen geweest voor Vestia-huurders sinds 2012 en wat is
het verschil met het landelijke gemiddelde?

Wat zijn de verliezen geweest op het gebied van grondspeculaties, inclusief WSG, en bij
hoeveel woningcorporaties heeft dit gespeeld? Hoeveel woningcorporaties hebben nu
nog last van grondaankopen die in het verleden mochten?

De enquétecommissie stelt dat van actieve monitoring van prestaties van woningcorpo-
raties te weinig sprake is en er geen duidelijke prestatie indicatoren waren. Op welk
publiek belang werd feitelijk toegezien? Was dit publiek belang volgens de enquétecom-
missie eenduidig geformuleerd?

De enquétecommissie stelt in haar rapport dat in veel casussen de politiek op lokaal
niveau onvoldoende heeft ingegrepen. In hoeverre verhoudt deze conclusie zich tot de
aanbeveling om het volkshuisvestelijk toezicht te verplaatsen richting gemeenten?

Zijn de verwachtingen rondom de bruteringsoperatie uitgekomen, daarbij rekening
houdend met de volkshuisvestelijke prestaties van woningcorporaties in de afgelopen
jaren?

Concludeert de enquétecommissie dat het bij de bruteringsoperatie vooral heeft
geschort aan te weinig «checks and balances»?

Waarom pleit de enquétecommissie niet voor een ander stelsel of een grotere stelselwij-
ziging, aangezien de enquétecommissie twijfelt aan de legitimiteit en controleer-
baarheid?

Kan de enquétecommissie uitleggen wat zij bedoelt met het «in twijfel trekken van de
controleerbaarheid en legitimiteit van het stelsel», alsmede de doeltreffendheid en
doelmatigheid van de corporatiesector?

Wat is het oordeel van de enquétecommissie over het verleggen van het afleggen van
verantwoording aan leden van woningcorporaties naar verantwoording afleggen aan
een Raad van Commissarissen in de huidige corporatiestructuur?

Kan er van een groot deel van de onderzochte misstanden worden gesteld dat woning-
corporaties deze projecten veelal vanuit goede bedoelingen zijn aangegaan, maar dat
hierbij naiviteit een grote rol speelt?

In hoeverre speelt naiviteit bij corporatiebestuurders een rol bij de onderzochte
misstanden?

In hoeverre speelt misbruik van woningcorporaties door derde partijen, zoals bijvoor-
beeld gemeenten en banken, een rol bij de onderzochte misstanden?

Zou een uniforme governancecode voor de sector verplicht moeten worden gesteld?

In hoeverre heeft de verandering van rechtsvorm (verenigingen naar stichtingen) van
woningcorporaties geleid tot de misstanden in de sector?

De enquétecommissie stelt dat de bestemmingsplicht van het vermogen van woningcor-
poraties heeft geleid tot het oprekken van de grenzen van het stelsel. Kan de enquéte-
commissie dit nader toelichten?

Welke politieke besluitvorming ligt ten grondslag aan het ruimhartig omgaan met de
borging van het WSW, zoals bij bijvoorbeeld WS Geertruidenberg is gebeurd? Op weke
manier heeft de Kamer hier een stem ingehad of kunnen hebben?

Is de enquétecommissie van mening dat er ook te weinig zelfreflectie is (geweest) bij
politieke woordvoerders, partijen en/of bewindspersonen?
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Waarom kon een Raad van Commissarissen niet voldoende tegengas bieden aan
bestuurders in situaties waarin zij wel de risico’s van ondernomen activiteiten erkenden?
Welke politieke besluitvorming ligt ten grondslag aan het loslaten van de bestedingscon-
trole en het overstappen naar projectfinanciering?

Had het WSW een bepaalde verantwoordelijkheid met betrekking tot het toezicht?

Het toezicht bij het opstellen en het nakomen van prestatieafspraken wordt gevormd
door het zogenoemde «piepsysteem». De enquétecommissie beoordeelt dit systeem als
een wassen neus. Pleit u voor een afschaffing van het piepsysteem?

Stelt de enquétecommissie dat de Kamer jaarlijks gebrekkig wordt geinformeerd over de
volkshuisvestelijke prestaties van de sector? Zo ja, was de huidige Minister voor Wonen
en Rijksdienst al die tijd bekend met de hiaten in het volkshuisvestelijk toezicht en kan
daardoor gesteld worden dat de huidige Minister de Kamer nalatig heeft geinformeerd?
Kan de enquétecommissie een overzicht verschaffen van de gebruikte jurisprudentie en
juridische adviezen zoals benoemd op pagina 28?

Aan welke studies refereert de enquétecommissie wanneer zijn verwijst naar de
bestaande juridische adviezen?

Aan welke studies refereert de enquétecommissie op pagina 28 van het hoofdrapport?
«De enquétecommissie analyseerde de beschikbare literatuur, jurisprudentie en
gevorderde stukken van onder meer de Minister voor Wonen en Rijksdienst op dit punt.
De enquétecommissie heeft hierdoor een goed inzicht in de bestaande juridische
adviezen en won vervolgens op dit punt advies in bij haar advocaat. De enquétecommis-
sie komt op basis hiervan tot de conclusie dat volledige afschaffing van het huidige
corporatiestelsel en onteigening van het maatschappelijk vermogen juridisch mogelijk
is, maar ook dat dit op korte termijn niet realistisch is (vanwege te verwachten juridische
procedures) en tevens substanti€le kosten met zich meebrengt (gedeeltelijke compensa-
tie voor de onteigening).»

Is de enquétecommissie van mening dat ook een «cultuurverandering» in de Kamer
nodig is, bijvoorbeeld om politiek opportunisme tegen te gaan?

Een van de uitkomsten van het rapport is dat woningcorporaties elkaar niet aanspraken
op hun gedrag. Hoe kan dit in de toekomst voorkomen worden en welke aanbeveling in
het rapport ziet hier op toe?

Wat verstaat de enquétecommissie onder het begrip «collegiale toetsing» en hoe wordt
dit in de praktijk vormgegeven?

In het rapport wordt vooral ingegaan op een cultuurverandering bij woningcorporaties.
Moet deze cultuurverandering ook niet plaatsvinden bij het Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, WSW, CFV, gemeenten, financiéle instellingen, etc., zodat
ook voor andere partijen duidelijk wordt wat de maatschappelijke taak van een
woningcorporatie is?

Hoe kunnen we criteria als behoorlijk bestuur, integriteit en gedrag in de praktijk
toetsen?

In hoeverre meent de enquétecommissie dat de politiek met de door haar voorgestelde
wijzigingen van wet- en regelgeving kan volstaan? In hoeverre is ook in de politiek een
cultuuromslag nodig zonder welke een succesvolle aanpak van de geschetste problemen
onvoldoende van de grond komt?

Hoe oordeelt de enquétecommissie over politieke afwegingen om forse heffingen op te
leggen, zoals de verhuurderheffing?

In hoeverre verschilt de Daeb-grens van de Daeb-grens in de voornemens van het
huidige kabinet? Waar zitten de verschillen?

Vallen activiteiten in het kader van gemengde wijken en leefbaarheid onder Daeb-
activiteiten volgens interpretatie van de enquétecommissie?

Hoe oordeelt de enquétecommissie over de mogelijkheid om een uitzondering te maken
voor niet-Daeb-activiteiten wanneer het een zeer beperkt deel van de activiteiten van een
bedrijf uitmaakt, bijvoorbeeld 5% of 10% van alle activiteiten?

Waarom kiest de enquétecommissie ervoor om de Minister voor Wonen en Rijksdienst
landelijke normen vast te laten stellen voor leefbaarheid en niet de Kamer of de
gemeente(raad)?

In hoeverre stelt de enquétecommissie «flexibele» inkomens- en liberalisatiegrenzen
voor? Hoe werkbaar is het als deze bijvoorbeeld jaarlijks of tweejaarlijks kunnen
veranderen?

Binnen welke marge dient de differentiatie van de inkomens- en liberalisatiegrenzen te
vallen? Hoe zal dit in de praktijk uitwerken?

Erkent de enquétecommissie dat niet-Daeb activiteiten veelal zijn bedoeld ter versterking
van de Daeb-activiteiten?

In het rapport spreekt de enquétecommissie over nevenactiviteiten alsof deze activitei-
ten uitsluitend commercieel zijn bedoeld. Hoe komt de enquétecommissie bij deze
opvatting? Veronderstelt de enquétecommissie dat niet-Daeb activiteiten uitsluitend zijn
bedoeld als commerciéle activiteiten?

In het rapport wordt aanbevolen om een maximum bedrag te overwegen voor leefbaar-
heidswerkzaamheden. Kan de enquétecommissie hier dieper op ingaan? Zijn er
bijvoorbeeld gedifferentieerde bedragen mogelijk voor woningcorporaties die actief zijn
in verschillende gebieden of juist een uniform bedrag geldig voor elke woningcorpora-
tie?
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De enquétecommissie pleit voor regionale of lokale differentiatie van de hoogte van de
doelgroep. Kan de enquétecommissie uitleggen hoe zij dit in de praktijk voor zich ziet en
welke criteria hiervoor ten grondslag liggen?

De enquétecommissie beveelt aan om bestaande niet-Daeb activiteiten verantwoord af
te bouwen. Realiseert de enquétecommissie zich dat voor een groot deel van het
niet-Daeb geen interesse zal zijn? Bijvoorbeeld een winkel die is opgericht om het
voorzieningenniveau in een dorp op peil te houden; de markt heeft dan al eerder
aangetoond dat hiervoor geen interesse is. Hoe dient er met zo’'n situaties te worden
omgegaan?

Door een beperking van het werkgebied tot alleen Daeb-activiteiten ontstaat er een
eenzijdige woningvoorraad. Vooral voor krimpgebieden kan dit nadelige gevolgen
hebben, omdat marktpartijen in deze gebieden niet zullen investeren. Realiseert de
enquétecommissie zich de gevolgen van een eenzijdige woningvoorraad en de nadelen
hiervan voor krimpgebieden?

Kan een beperking tot alleen Daeb activiteiten leiden tot belemmering van de doorstro-
ming en daarmee het instand houden van scheefwonen? Kan de enquétecommissie in
haar antwoord hierop speciaal rekening houden voor situaties van krimpgebieden?
Bent u van mening dat de scheiding tussen Daeb en niet-Daeb in de novelle Herzienings-
wet toegelaten instellingen volkshuisvesting voldoet aan uw aanbeveling «terug naar de
kerntaak»?

Is het onwenselijk dat woningcorporaties in het kader van herstructurering en het
bevorderen van sociaaleconomisch gemengde wijken een beperkt deel aan niet-Daeb
investeringen verricht?

Is de beperking van het takenpakket met betrekking tot leefbaarheid enkel een principiéle
keuze of berust dit voorstel ook op een onderbouwde inschatting of onderzoek van de
enquétecommissie dat deze beperking niet tot onaanvaardbare sociale problemen zal
leiden? Op welke wijze is de constatering meegewogen dat het Nederlandse systeem
langdurige verloedering van wijken heeft weten te voorkomen?

Welke partijen kunnen en zullen volgende de enquétecommissie de taak om middeldure
huurwoningen te bouwen van woningcorporaties overnemen? In hoeverre kan in alle
regio’s verondersteld worden dat andere partijen dan woningcorporaties in middeldure
woningen en maatschappelijk vastgoed zullen voorzien?

Heeft de enquétecommissie de kosten, verplichtingen en gevolgen van het opknippen
van grote woningcorporaties in kleinere eenheden en wat waren de bevindingen?
Waarom zou een regering niet aanspreekbaar kunnen zijn op de gang van zaken bij een
individuele woningcorporatie, als beslissingen of handelen van die woningcorporatie
het gehele systeem van woningcorporaties onder druk zetten? Is met die passage de
Minister voor Wonen en Rijksdienst nog wel verantwoordelijk voor het bewaken van het
stelsel?

De enquétecommissie wil een werkgebied koppelen aan een woningmarktgebied. Hoe
dient een woningmarktgebied tot stand te komen en welke eisen gelden hiervoor?
Veronderstelt de enquétecommissie een relatie tussen de grootte van een woningcorpo-
ratie en het klantcontact met de huurder?

De enquétecommissie gaat niet op in op de rol van de sector bij totstandkomen van de
governance. Kan de enquétecommissie de rol van sector verduidelijken?

Kan de enquétecommissie alle punten aangeven die worden behandeld in het rapport:
«Staat van de Volkshuisvesting»?

De enquétecommissie adviseert de rol van huurders te versterken. Waarom kiest de
enquétecommissie ervoor de verantwoordelijkheid bij de Minister voor Wonen en
Rijksdienst te leggen en niet bij woningcorporaties en huurders zelf? Hoe krijgt de
afweging tussen belangen van zittende huurders en nieuwe toetreders vorm? Hoe vindt
inspraak plaats als de gemeente zich inmiddels jegens het Rijk heeft verbonden om
bepaalde doelgroepen te plaatsen? Ligt het niet meer voor de hand dat zittende
huurders een plaats in de raad van commissarissen krijgen, met de bijbehorende
informatie en zeggenschap?

Door wie of welke instantie(s) zou arbitrage uitgevoerd moeten worden als prestatie-
afspraken niet nagekomen worden?

Kan de enquétecommissie alle besluiten opnoemen waarbij huurdersorganisaties
adviesrecht hebben?

Kan de enquétecommissie alle besluiten opnoemen waarbij huurdersorganisaties
instemmingsrecht hebben?

Kan de enquétecommissie concreter beschrijven hoe het volkshuisvestelijk toezicht in de
praktijk wordt vormgegeven?

Vindt de enquétecommissie dat vigerende huurdersorganisaties een volwaardige
partner kunnen zijn van woningcorporaties en gemeenten? Daarbij vooral gelet op
aanwezige kennis, de samenstelling (merendeel ouderen) en het eigen belang van
huurderorganisaties?

Kunt u nader uiteen zetten op welke manier u het functioneren en de taken en bevoegd-
heden van huurderverenigingen het liefste ziet? Op welke punten zouden deze huurder-
verenigingen allemaal instemmingsrecht moeten krijgen? En op welke manier wordt het
insider/oustider probleem (bijvoorbeeld het tegengaan van woningbouw voor nieuwe
bewoners om huren voor huidige bewoners laag te houden) voorkomen?
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Het externe toezicht moet volgens de enquétecommissie worden belegd bij een
«Woonautoriteit», die op afstand moet worden gepositioneerd van de Minister. Wat is
het voordeel van een zelfstandig bestuursorgaan als vervolgens de ministeriéle
verantwoordelijkheid onverkort van toepassing is? Geeft een positionering als agent-
schap, gecombineerd met gedelegeerde bevoegdheden, niet dezelfde onafhankelijkheid,
maar met lagere kosten?

Hoe ziet de enquétecommissie de verhouding tussen enerzijds een Woonautoriteit met
verregaande zelfstandigheid en anderzijds een Minister die gaat over het ontslag van
commissarissen? Zou deze bevoegdheid niet moeten toekomen aan de nieuwe
toezichthouder?

Kan de enquétecommissie het gehele sanctie-instrumentarium opnoemen van de
woonautoriteit

In het rapport wordt het toezicht op woningcorporaties verdeeld over verschillende
partijen. Kan de enquétecommissie alle taken en verantwoordelijkheden van de
verschillende partijen opsommen en daarbij met name ingaan op de rol van de
Minister?

Kan de enquétecommissie aangeven hoe de samenwerking en informatie-uitwisseling
tussen de verschillende toezichtspartijen in het rapport wordt geborgd?

Wat vindt de enquétecommissie van een one-tier board bij woningcorporaties ter
versterking van de legitimatie richting huurders?

Is de enquétecommissie van mening dat de manier waarop het toezicht in de novelle
Herzieningswet toegelaten instellingen volkshuisvesting wordt geregeld voldoet aan uw
aanbeveling over een onafhankelijk en geintegreerd extern toezicht?

Kunt u nader uiteenzetten welke positie, taken en bevoegdheden de «Woonautoriteit»
volgens de enquétecommissie allemaal zou moeten krijgen, en op welke manier deze
Woonautoriteit onafhankelijk en daadkrachtig zou kunnen optreden?

Welke relatie moeten de door de enquétecommissie aanbevolen «Woonautoriteit» en
het WSW met elkaar hebben?

Hoe kijkt de enquétecommissie aan tegen toezicht op het WSW door DNB?

Wanneer is er volgens de enquétecommissie sprake van een «grote» woningcorporatie,
waarvoor een tweehoofdige leiding als eis kan worden gesteld?

Hoe beoordeelt de enquétecommissie het toezicht van de AFM op accountants?

Ziet de enquétecommissie ruimte voor afwijking van de maximale zittingstermijn van
bestuurders wanneer huurders dat op prijs stellen?

Welke uitgangspunten hanteert de enquétecommissie bij haar stelling dat woningcorpo-
raties failliet moeten kunnen gaan, bijvoorbeeld als het gaat om bescherming van
huurders tegen huurprijsverhogingen die dientengevolge kunnen ontstaan?

Waarom heeft de enquétecommissie ervoor gekozen om de rol van institutionele
beleggers te onderzoeken? Welke beleggers zouden een «goed voorbeeld» kunnen zijn?
Achtervangers van het WSW moeten een grotere stem hebben in de vorming van het
WSW-beleid. Kan de enquétecommissie hierop concreter ingaan? Dient het beleid
samen worden opgesteld?

Wat is rede dat zaken met betrekking tot het vervolgen personen vanwege fraude en
zelfverrijking lang en moeizaam verlopen?

Hoe zien de experimenten met andere sturingsmechanismen eruit? Kan de enquétecom-
missie daar meer uitgebreidere voorbeelden van noemen?

Leidt het experimenteren van alternatieven voor het woningcorporatiestelsel niet tot een
verhoogd risico?

Welke partij toetst de voorstellen met betrekking tot alternatieven van het woningcorpo-
ratiestelsel en wie houdt hier toezicht op?

Hoe verhoudt de aanbeveling tot het experimenteren met alternatieven voor het
woningcorporatiestelsel zich ten opzichte van de aanbevelingen voor het juist meer
beperken van het woningcorporatiestelsel?

Bent u van mening dat enkele derivatenbanken het klantbelang hebben geschaad?

In hoeverre was het financieel risicovolle besluit van demissionair Minister Spies om de
derivaten van Vestia af te kopen een kabinetsbesluit, of was het enkel een
ministersbesluit?

Heeft u verschillen in de kennispositie van de Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties omtrent Vestia kunnen constateren in de periode dat Minister Donner
aftrad en Minister Spies aantrad? Oftewel, wat is er in die enkele dagen tussen het
aftreden van Donner en het vertrouwelijk informeren van de woordvoerders wonen van
de Tweede Kamer door Spies, veranderd qua kennisniveau over Vestia bij de Minister?
Zonder de verruiming van 5 naar 10 jaar voor een woningbouwbestemming op ruwe
bouwgrond en met een strikte handhaving waren de verliezen op grondposities bij
Rentree en WSG minder geweest. Hoeveel geld heeft dit gescheeld volgens de
enquétecommissie (eventueel bij benadering)?

Hoe beoordeelt de enquétecommissie het toezicht van de AFM op accountants en de
kwaliteit van de jaarrekeningen bij woningcorporaties, en bij Vestia in het bijzonder?

De enquétecommissie stelt dat de «corporatiesector verbindingen heeft met de
onderwereld». Kan de enquétecommissie aangeven waar die verbindingen uit bestaan
en wat de enquétecommissie precies bedoeld met «onderwereld»?
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In hoeverre heeft het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties verbin-
dingen met de onderwereld als de corporatiesector deze had? Kan de enquétecommissie
dit toelichten?

De enquétecommissie stelt dat Minister Donner de Kamer niet heeft geinformeerd over
Vestia, hoewel globaal duidelijk was dat er een groot probleem was ontstaan. Heeft de
enquétecommissie onderzocht hoe de Minister tot dit oordeel is gekomen? Heeft de
enquétecommissie ambtenaren, andere leden van de regering en/ of de Minister-
President hierover (al dan niet vertrouwelijk) bevraagd?

Wat is naar oordeel van de enquétecommissie de rol van de Minister-President geweest
ten tijde van het « uitbarsten» van de vulkaan Vestia? En wat had de rol van de Minister-
President moeten of kunnen zijn?

Heeft de enquétecommissie een oordeel over de benoeming van de heer Donner als lid
van de Raad van State met de kennis van nu opgedaan door de enquétecommissie? Zo
ja, hoe luidt het oordeel?

De enquétecommissie stelt dat er geen eenduidige maatstaf is om de wenselijke
omvang van een woningcorporatie vast te stellen en wil een grens stellen aan verdere
fusies. Zouden bestaande fusiecorporaties ook moeten worden gesplitst? Of wordt op
pagina 180 gedoeld op geleidelijke verkoop van het bezit?

Is de enquétecommissie andere oplossingsrichtingen tegengekomen in het onderzoek
dan de oplossingsrichting zoals die door de toenmalig Minister in beslotenheid met de
Kamer is gedeeld?

Zijn naar mening van de enquétecommissie andere oplossingsrichtingen voor de
problemen van Vestia voldoende onderzocht en serieus genomen? Kan het antwoord
worden toegelicht?

In hoeverre is de Kamer na het bekend worden van de Vestia-ramp voldoende en op tijd
geinformeerd door de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties?

Kunt aangeven van welke orde van grootte de totale verliezen op commerciéle investe-
ringen zijn geweest, dus inclusief de verliezen die bijvoorbeeld via het EV of de lopende
exploitatie zijn weggepoetst?

In hoeverre speelt de tijdsgeest een rol bij de misstanden in corporatiesector?

Zal naar oordeel van de enquétecommissie de totale financiéle schade bij Vestia verder
oplopen dan de € 2,7 miljard die nu wordt gedacht, mede omdat uit een toelichting van
het Centraal Fonds Volkshuisvesting (CFV) deze zomer is gebleken dat de problematiek
bij Vestia nog niet is opgelost? En zo, wat is de schatting?

De enquétecommissie spreekt over een toelichting van CFV waaruit blijkt dat de
problematiek bij Vestia nog niet is opgelost. Welke toelichting betreft dit en hoe is de
Kamer hierover geinformeerd?

De enquétecommissie heeft in haar rapport voor de misstanden in de sector verschil-
lende schuldigen aangewezen. Opvallend genoeg wordt een partij daarbij niet genoemd,
terwijl deze partij wel de nodige kritiek krijgt: de gemeente. In het rapport wordt
verondersteld dat gemeenten de woningcorporatie zagen als een pinautomaat. In
hoeverre hebben gemeenten bijgedragen aan de misstanden in de sector en waarom
wordt «de gemeente» niet aangehaald als verantwoordelijke voor de misstanden?

Acht de enquétecommissie de derivatenrichtlijn afdoende? Zo nee, welke verbeteringen
zijn mogelijk?

Wie dient de governancecode uit te breiden, de sector of de politiek?

Aan welke eisen dient de kerntaakafbakening van de toegelaten instellingen te voldoen
om minimaal te voldoen aan de eisen die de Europese Commissie stelt aan een Daeb? Is
een inkomensgrens de enige optie voor een dergelijke kerntaakafbakening?

Kan de politiek de grens van leefbaarheid vaststellen of is dit in zekere zin lokaal
maatwerk?

Zijn de aanbevelingen rondom het uitsluitend realiseren van Daeb-woningen geen rem
op de verbeteringen van de kwaliteit van Daeb-woningen?

Leidt de aanbeveling tot het uitsluitend realiseren van Daeb-woningen niet tot oneerlijke
concurrentie met marktpartijen? Bestuurders zullen de huur van Daeb-woningen expres
onder de € 700 houden om zo de verkoop van Daeb-woningen te voorkomen. De
prijs-kwaliteitsverhouding kan op deze manier leiden tot oneerlijke concurrentie.
Dienen de werkzaamheden rondom de terreinen «leefbaarheid» en «maatschappelijk
vastgoed» niet lokaal te worden bepaald? Zo ja, waarom ligt het eindoordeel hierbij niet
bij de volkshuisvestelijk toezichthouder in plaats van een centraal kader dat geldt voor
iedere woningcorporatie?

Overweegt de enquétecommissie een bredere definitie voor activiteiten met betrekking
tot Daeb nu dat niet-Daeb-activiteiten niet meer mogen worden uitgevoerd?
Aanbeveling 2 behelst het advies om geen commerciéle nevenactiviteiten meer door
woningcorporaties toe te laten en investeringen in leefbaarheid en grond te beperken.
Acht de enquétecommissie dat wenselijk voor alle gemeenten of is nuancering mogelijk
voor krimpgebieden of andere gebieden waar commerciéle partijen niet willen investe-
ren? Hoe verhoudt zich dat met beleid ten aanzien van krimp en leefbaarheid van kleine
kernen?

Hoe ziet de enquétecommissie een verbod op niet-Daeb als dat als consequentie heeft
dat woningcorporaties geen woningen meer kunnen liberaliseren?
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Klopt het dat de niet-Daeb-activiteitenlijst zoals de enquétecommissie die hanteert
uitgebreider is dan die het huidige kabinet wil hanteren volgens de novelle Herzienings-
wet toegelaten instellingen volkshuisvesting? Waarin zitten de verschillen?

Welke financiéle gevolgen heeft het afstoten van niet-Daeb voor woningcorporaties waar
het kasstromen en meerjarige solvabiliteit betreft, immers de niet-Daeb kasstromen per
woning zijn over het algemeen een stuk hoger dan de Daeb-kasstromen.

Op welke termijn denkt de enquétecommissie dat het niet-Daeb bezit zonder financiéle
schokken kan worden afgestoten?

Beschouwt de enquétecommissie potentieel te liberaliseren woningen ook als
niet-Daeb?

Is de enquétecommissie van mening dat de voorgenomen scheiding tussen Daeb en
niet-Daeb zoals aangegeven in de novelle Herzieningswet toegelaten instellingen
volkshuisvesting perse noodzakelijk is om te voldoen aan de Europese dienstenrichtlijn?
Is de voorgenomen scheiding volgens de enquétecommissie niet perse noodzakelijk is
indien een toegelaten instelling binnen een bepaalde periode alle niet-Daeb afstoot?

Is de enquétecommissie van mening dat de voorgenomen scheiding tussen Daeb en
niet-Daeb zoals aangegeven in de novelle Herzieningswet toegelaten instellingen
volkshuisvesting niet noodzakelijk is als het percentage niet-Daeb op het gehele
balanstotaal minder dan 5% is?

Welke mogelijkheden ziet de enquétecommissie om eenzijdige (nieuwbouw)wijken te
voorkomen als er alleen maar Daeb is toegestaan bij herstructurering van wijken zoals
Rotterdam-Zuid door toegelaten instellingen waar marktpartijen geen brood zien in de
realisatie van niet-Daeb in dergelijke wijken?

Wat zijn volgens u de gevolgen van een einde aan niet-Daeb bij toegelaten instellingen
voor hun vennootschapsbelastingplicht?

Als een onafhankelijke markttoets voor het niet-Daeb gedeelte van een wijkontwikkeling
uitwijst dat geen enkele marktpartij bereid is om het stedenbouwkundig en maatschap-
pelijk gezien gewenste niet-Daeb gedeelte te realiseren, betekent dit dan niet automa-
tisch dat het — gebaseerd op Europese mededingingswetgeving — als Daeb gezien mag
worden en daarmee gebouwd mag worden via de borgstelling van het WSW? Graag een
toelichting hierop.

De Daeb-lijst die hier wordt gepresenteerd gaat verder dan de Daeb-activiteiten die
volgens de novelle Herzieningswet toegelaten instellingen volkshuisvesting worden
toegestaan. Bovendien zou de gemeente moeten bepalen wat onder leefbaarheid wordt
verstaan. Ziet de enquétecommissie een risico dat alsnog kosten door de gemeente
worden afgewenteld op de woningcorporaties?

Welke marktpartijen zouden volgens de enquétecommissie kunnen zorgen voor
huurwoningen met een huurprijs tussen de € 700 en € 900 en het maatschappelijk
vastgoed dat woningcorporaties niet meer zouden moeten realiseren?

Kan de enquétecommissie concreet aangeven welke werkzaamheden vallen onder de
term «kleinschalige culturele activiteiten»?

Wat betekent het niet meer mogen verrichten van niet-Daeb activiteiten voor de
financierbaarheid van de Daeb-activiteiten. Vloeien de inkomsten van niet-Daeb
activiteiten voor een belangrijk deel naar de bouw van sociale huurwoningen?

In hoeverre speelt de overweging mee dat bij het alleen toestaan van Daeb-activiteiten
een minder complex stelsel ontstaat (zie: geen discussie met Brussel en geen lasten
voor juridische splitsing c.q. administratieve scheiding)?

Indien een woonvisie bepaalt dat er sociale woningbouw gerealiseerd moet worden, en
de betreffende grond is in eigendom is van een ontwikkelaar, hoe denkt de enquétecom-
missie dat de ontwikkeling van sociale huur toch afgedwongen kan worden door de
gemeente, ondanks het recht op zelfrealisatie dat iedere grondeigenaar heeft?

Dient het bevoegd gezag extra instrumentarium te krijgen om sociale woningbouwont-
wikkeling op grondposities van marktpartijen mogelijk te maken? Zo ja, welke?

Aan welk tempo van afbouw van niet-Daeb-activiteiten denkt de enquétecommissie?
Welke praktische consequenties zijn er op dit moment wanneer wordt besloten dat
woningcorporaties alleen nog maar grond mogen kopen als er een bestemmingsplan is
vastgesteld of de woonfunctie wordt benoemd in een woonvisie van een gemeente?
Hoe stelt de enquétecommissie zich een overgang voor?

Op welke manier kan defusie van een toegelaten instelling worden gerealiseerd zonder
ongeoorloofd in het eigendomsrecht of de zelfbeschikking van de toegelaten instelling te
treden? Aan wat voor schaalniveau van gedefuseerde toegelaten instellingen denkt u?
Op welke termijn zou defusie via wetgeving gerealiseerd kunnen worden? Kunt u
aangeven hoe zo’n defusie praktisch vormgegeven moet worden?

Op welke wijze kunnen landelijke woningcorporaties «omgeschaald» worden naar
kleinere woningcorporaties die in woningmarktgebieden werken?

Waarom kiest de enquétecommissie voor de versteviging van de positie van huurders
bij fusie voor een zwaarwegend adviesrecht en niet voor instemmingsrecht?

Op welke manier wordt bij groot landelijk opererende woningcorporaties bepaald in
welk woningmarktgebied zij werkzaam mogen zijn?

Dient het overige bezit van een woningcorporatie die na instelling van een woningmartk-
gebied buiten hun kerngebied valt, verplicht te worden afgestoten?

Hoe moeten we volgens de enquétecommissie omgaan met woningcorporaties die
beperkt van omvang zijn, maar nu reeds in twee woningmarktgebieden actief zijn?
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Door de toestemming voor het al of niet fuseren bij de Minister te leggen, kan een
fusieplan onderwerp van politiek debat worden. Beoogt de enquétecommissie dat ook?
Bij het tot stand komen van prestatieafspraken heeft de gemeente, de woningcorporatie
en de huurders een rol. Dient dit tripartite overleg ook plaats te vinden bij de totstandko-
ming van de woonvisie en het woningcorporatiebeleid?

Heeft de enquétecommissie overwogen dat juist in verschillende veel genoemde
ontsporingen van woningcorporaties (ss Rotterdam en Rentree), woningcorporaties
vaak op verzoek van de gemeente een «royale taakopvatting» kozen? Ziet de enquéte-
commissie het risico dat gemeenten vanwege andere dan volkshuisvestelijke belangen
het gesprek met woningcorporaties onzuiver in gaan?

Dient de totstandkoming van prestatieafspraken tussen gemeenten en woningcorpora-
ties op een gelijkwaardig niveau plaats te vinden? Zo ja, heeft iedere partij gelijke
bevoegdheden?

Hoe wordt er inzicht verkregen in de totale volkshuisvestelijke prestaties van de sector?
De beoordeling van de volkshuisvestelijke prestaties van individuele woningcorporaties
ligt op lokaal niveau: bij de gemeenteraad, de huurders en andere belanghebbenden.
Kan de enquétecommissie toelichten wie de groep «andere belanghebbenden» kunnen
zijn?

Verschillende partijen beoordelen de volkshuisvestelijke prestaties van woningcorpora-
ties. Hoe wordt geborgd dat deze beoordeling op een goede manier tot stand komt?

De enquétecommissie pleit ervoor dat beleid en toezicht onafhankelijk van elkaar
gepositioneerd dient te zijn. In hoeverre blijft deze bepaling overeind bij de verplaatsing
van het volkshuisvestelijk toezicht onder gemeenten en huurdersorganisaties? Gemeen-
ten en huurdersorganisaties maken beleid in de vorm van prestatieafspraken, maar zijn
daarnaast ook verantwoordelijk voor het volkshuisvestelijk toezicht.

Wordt het tot stand komen van besluiten niet bemoeilijkt door de tussenkomst van
verschillende soorten partijen als de Raden van Commissarissen, externe toezichthou-
ders, gemeenten en huurders?

Belangrijke besluiten zijn onderhevig aan een serie overlegmomenten: huurdersraadple-
gingen en prestatieafspraken met de gemeenten. Het behelzen vaak bedrijfseconomi-
sche kwesties die ook met eigen commissarissen van woningcorporaties en de externe
toezichthouders moeten worden afgestemd. Hoe beoordeelt de enquétecommissie het
feit dat de vele verschillende partijen heel andere belangen hebben en dat die werkwijze
een effectieve en efficiénte werkwijze in de weg zal staan?

Hoe rijmt u de bevindingen van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) over een
zich ontspannende woningmarkt over 20 jaar, terwijl het Centraal Bureau voor de
Statistiek (CBS) voorspelt dat Nederland in 2040 ruim 1,1 miljoen meer inwoners en
bijna 1 miljoen meer huishoudens zal hebben dan nu?

Hoe dient de objectiviteit van huurdersorganisaties gewaarborgd te worden (algemeen
belang boven individueel belang)?

Waarom heeft de enquétecommissie ervoor gekozen om bij het maken van prestatieaf-
spraken huurdersorganisaties een adviesrecht te geven en geen instemmingsrecht?
Bent u van mening dat de Wet op het overleg huurders verhuurder (Overlegwet) dient te
worden aangescherpt, zodat huurders daadwerkelijk meer inspraak en invloed krijgen?
Hoe denkt u de belangen van potentiéle sociale huurders, die niet perse gelijk zijn aan
die van zittende huurders, te kunnen versterken?

Wat bedoelt de enquétecommissie met «onaanvaardbare gevolgen» inzake het
gekwalificeerd adviesrecht?

Behandelt de Minister, als arbiter, ook gevallen wanneer huurdersorganisaties zich
buitenspel voelen gezet bij de totstandkoming van prestatieafspraken?

Een Woonautoriteit houdt onafhankelijk en geintegreerd extern toezicht en kan
sanctioneren. De enquétecommissie spreekt over «beleidsmatig opportunisme» (de
ongewenste vermenging van beleid en toezicht), maar adviseert tegelijkertijd (in
aanbeveling 5) dat de Minister jaarlijks in de «Staat van de volkshuisvesting» relevante
gegevens presenteert. Kan de enquétecommissie deze aanbeveling toelichten?

Welke mogelijkheden ziet u om het kostenniveau van toegelaten instellingen structureel
naar beneden te brengen zonder dat dit gevolgen heeft voor onderhoud en ontwikkeling
van de sociale voorraad? Ziet u hierin een rol voor de woonautoriteit?

Hoe verhoudt de positie van het WSW zich tot de Woonautoriteit?

Met hoeveel fte moet het CFV worden uitgebreid om goed te kunnen functioneren en
omgevormd te kunnen worden tot Woonautoriteit?

Deelt u de mening van de Rijsuniversiteit Groningen dat er zeker 1 miljard structureel
kan worden bespaard op overhead indien alle toegelaten instellingen net zo zuinig
zouden werken als de meest zuinige toegelaten instellingen? Zo nee, hoeveel denkt u dat
er wel structureel bespaard kan worden op overhead door toegelaten instellingen?

Is de Raad van Commissarissen volgens de enquétecommissie verplicht om noodzake-
lijke informatie te verstrekken richting de toezichthouders? Zo ja, kunnen zij daarbij ook
worden gestraft vanwege nalatigheid?

Heeft de enquétecommissie een beeld op basis waarvan de Woonautoriteit de deskun-
digheid van personen kan beoordelen? Alleen op basis van een CV? Als een instantie
een uitspraak zou moeten doen over de geschiktheid van een kandidaat dan moet dat
een gefundeerd oordeel zijn. Is, als het toch fout gaat, degene die aan de voorkant
positief adviseerde medeverantwoordelijk?



Nr.
194
195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

212

213

214

Vraag

Hoeveel woningcorporaties maken momenteel gebruik van kostprijshedge-accounting?
De enquétecommissie geeft aan dat doelmatigheid en doeltreffendheid niet zijn te
berekenen vanwege de versnipperende informatievoorzieningen. De aanbevelingen
rondom het toezicht in het rapport van de enquétecommissie zorgen er ook voor dat het
toezicht bij verschillende instanties wordt belegd. Hoe waarborgt de enquétecommissie
de kwaliteit van de informatievoorziening?

Strookt dit met de andere initiatieven die momenteel lopen om de taak van accountants
sterker vorm te geven?

De enquétecommissie uit kritiek op de beoordeling van de huidige visitaties bij
woningcorporaties. Kan de enquétecommissie de kritiek onderbouwen en verbeteringen
aangeven?

Begrijpen we goed dat het volkshuisvestelijk toezicht volgens de enquétecommissie
verdeeld gaat worden over vijf partijen: De Woonautoriteit, de Minister, de huurders, de
gemeenten en het WSW? Kan de enquétecommissie aangeven hoe zij een taakverdeling
tussen deze instanties ziet en hoe het met botsende standpunten omgegaan moet
worden?

Vergroot een dergelijke veelheid aan instanties die een deel van het toezicht op
woningcorporaties als taak hebben of krijgen, de transparantie?

Kan de enquétecommissie toelichten in welke mate u voorstander bent van een
volledige standaardisatie van de kostentoerekening en de verslaglegging door toegela-
ten instellingen?

Kan de enquétecommissie kwantificeren welke gevolgen voor de kosten van financiering
de invoering van a) een eigen risico voor banken en b) mogelijkheid van een faillisse-
ment van een toegelaten instelling, heeft?

Kan de enquétecommissie kwantificeren hoeveel rentevoordeel de sector sinds de
brutering heeft genoten, omdat er geen eigen risico voor banken en faillissementen van
toegelaten instellingen mogelijk zijn en kan de enquétecommissie dat afzetten tegen het
totaal aan saneringssteun dat in die periode is afgedragen door de sector?

Waarom kiest de enquétecommissie voor het instellen van meer financiéle prikkels in
het borgingsstelsel waarbij risico’s horen in tegenstelling tot het bewerkstelligen van
meer solidariteit en samenwerking onderling, waarbij ook verantwoording naar elkaar
hoort en daarmee het tegengaan van onverantwoord gedrag hoort?

Wat betekenen de maatregelen om woningcorporaties failliet te kunnen laten gaan en
het introduceren van eigen risico, voor geldverstrekking bij de borgingsvoorziening voor
de financierbaarheid van het stelsel?

Met het introduceren van het eigen risico bij geldverstrekkers hoopt de enquétecommis-
sie dat onverantwoorde investeringen en financiéle debacles worden voorkomen. In een
eerdere aanbeveling verplicht de enquétecommissie woningcorporaties tot het
verrichten van uitsluitend Daeb-activiteiten. Hierdoor worden risico’s al voorkomen,
waarom dan toch deze maatregel?

Hebben banken nu reeds niet een zorgplicht en kunnen woningcorporaties nu reeds niet
failliet gaan?

Deelt de enquétecommissie de gedachte dat het voorstel om meer prikkels in te bouwen
en «Corporaties moeten failliet kunnen gaan» en «Voor geldverstrekkers moet een eigen
risico worden geintroduceerd», zou betekenen dat de kern van het borgingsstelsel wordt
geraakt en de facto daarmee wordt ontmanteld? Ziet de enquétecommissie dat als het
huidige borgstellingsstelsel wordt ontmanteld dat de volgende gevolgen zal hebben:
een daling van de Staatssteun, onbekende renteverhoging voor DAEB-investeringen en
minder nieuwbouw en verduurzaming?

Heeft de enquétecommissie overwogen om juist een verdere versterking van de
onderlinge borging aan te bevelen? Dat zou op termijn de borging als middel kunnen
vervangen?

Deelt de enquétecommissie de gedachte dat het wegraken van de maatschappelijke
legitimiteit en lokale en (sub) regionale verankering bij (veelal) grotere woningcorpora-
ties heeft gezorgd voor onherkenbaarheid? Het is dan ook zaak om die legitimiteit en
verankering te verbeteren. Is het sleutelen aan de grootte of het werkgebied van een
corporatie daartoe de beste oplossing?

Deelt de enquétecommissie, in het verlengde daarvan, de gedachte dat de mate waarin
een corporatie in staat is om in haar werkgebied excellent die verankering te waarbor-
gen de grootte kan bepalen?

Kunt u aangeven hoe de financieringskosten van de sociale huursector in andere
Europese landen zoals Duitsland, Belgi€, Denemarken, Finland, Frankrijk en Groot-
Brittannié zich verhouden tot die in Nederland?

Waarom dient de Minister een verzoek tot sanering te beoordelen? Waarom is daarbij
niet gekozen voor het WSW of de Woonautoriteit?

Klopt het dat het CFV zo nodig een saneringsheffing kan opleggen (bijv. i.v.m. Vestia) en
dat het WSW een eigen weerstandsvermogen heeft van ongeveer € 500 miljoen?
Daarna kunnen als tweede schil de woningcorporaties worden aangesproken via een
soort solidariteitsheffing en dat daarna pas rijk en gemeenten kunnen worden aange-
sproken op hun achtervangpositie?

Hoe beziet de enquétecommissie de situatie dat de grootte van het rentevoordeel niet
vast staat, maar afhankelijk is van de rentestand en de rating van het WSW?



Nr.
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216

217

218
219

Vraag

Heeft de enquétecommissie overwogen om bij de uitwerking van alternatieven een
marktmodel voor woningcorporaties, bijvoorbeeld in de lijn van Wonen 4.0, voor te
stellen?

Zal de rating van het WSW omlaag gaan als het WSW onder toezicht van de Minister
wordt geplaatst?

Wordt het WSW middels de aanbevelingen van de enquétecommissie verantwoordelijk
voor de uitvoering van borgings- en saneringswerkzaamheden? Zo ja, hoe wordt
gewaarborgd dat deze werkzaamheden onafhankelijk van elkaar worden verricht?

Bij welke partij wordt de subsidietaak van projectsteun ondergebracht?

Bij het vervolgen van fraudezaken ben je gehouden aan te volgen rechtsprocedure. In
hoeverre kan vervolging van fraudezaken dan toch worden versneld?
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