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Wat is de omvang van het totaal aan betaalde vennootschapsbelas-
ting door toegelaten instellingen?

De enquétecommissie komt tot een totale schade van ruim € 3
miljard, wanneer de onderzochte incidenten bij elkaar worden
opgeteld. Er zijn echter meerdere incidenten geweest, vanaf 1994.
Hoe hoog is de totale financiéle schade van alle incidenten (dus ook
de niet onderzochte) bij elkaar opgeteld vanaf de bruteringsopera-
tie tot nu?

Welke betrokken of onderzochte corporatiebestuurders of oud-
commissarissen hebben op dit moment een (semi-) publieke
functie?

Waarom is ervoor gekozen om geen woningcorporaties failliet te
laten gaan in de onderzochte periode, en in het bijzonder wat
betreft Vestia?

Heeft het kabinet ooit onderzocht of berekend wat het andere
woningcorporaties en huurders had gekost, dan wel had opgele-
verd als er in de onderzochte periode wel woningcorporaties failliet
waren gegaan? Is deze informatie met de Kamer gedeeld? Zo ja,
wanneer? Zo nee, waarom niet?

Bestaan of bestonden er scenario’s voor het geval een woningcor-
poratie failliet zou gaan of als er aangestuurd zou worden op een
faillissement? Heeft de Kamer al dan niet vertrouwelijk beschikking
gehad over deze scenario’s? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wanneer?
Wat is uw reactie op het artikel van Hugo Priemus «Parlementaire
enquétecommissie woningcorporaties negeert olifant in de kamer»
met betrekking tot de verhuurderheffing?

In 2010 zijn er drie ministers van Wonen geweest, Van der Laan,
Van Middelkoop en Donner. Hoe was de overdracht geregeld op het
ministerie wat betreft de rokende vulkaan Vestia en hoe stuurde de
verschillende ministers hierop aan?

Welke maatregelen of sancties zijn nog toepasbaar op de heer
Donner wegens het niet informeren van de volksvertegenwoordi-
ging in zijn huidige functie?

Kunt u op alle aanbevelingen van de enquétecommissie ingaan?
Ziet u op basis van deze aanbevelingen aanleiding om de novelle
Herzieningswet toegelaten instellingen volkshuisvesting (hierna:
novelle) aan te passen middels een nota van wijziging?

Erkent u dat er sprake is van een beperkt aantal woningcorporaties
dat is afgeweken van hun kerntaak in vergelijking met de totale
woningcorporatiesector? Zo ja, zijn de strenge aanbevelingen die
gelden voor de gehele sector dan terecht?

Kunt u een heldere en concrete omschrijving geven van de taak van
woningcorporaties op het punt van maatschappelijk vastgoed,
leefbaarheid en het terrein wonen en zorg?

Overweegt u om de governancecode in de novelle verplicht te
stellen?

Wat vindt u van de constatering in het hoofdrapport dat de
incidenten voortvloeien uit structurele tekortkomingen in het
stelsel?

Deelt u de mening dat huurders beschermd moeten worden tegen
misstanden waarop zij zelf geen invloed hebben? En vindt u dat de
invlioed uitgebreid moet worden? Zo ja, hoe?

Waar waren de hoge verwachtingen over het interne toezicht op
woningcorporaties in de jaren negentig op gebaseerd?

De enquétecommissie schrijft dat er sprake is van «naar schatting»
€ 2,7 miljard schade bij Vestia. Zit er verschil tussen de schatting
van de enquétecommissie en die van het kabinet? Zo ja, hoe is dit
verschil te verklaren?
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Wat kan volgens u in het zwartste scenario de uiteindelijke schade
bij Vestia zijn?

Hoe hoog zijn de huurverhogingen geweest voor Vestia-huurders
sinds 2012 en wat is het verschil met het landelijke gemiddelde?
(zie ook 156 deelrapport Vestia)

Wat is de ontwikkeling van het aantal huurders van Vestia tussen
2012 en nu?

Wat zijn de verliezen geweest op het gebied van grondspeculaties,
inclusief WSG, en bij hoeveel woningcorporaties heeft dit
gespeeld? Hoeveel woningcorporaties hebben nu nog last van
grondaankopen die in het verleden waren toegestaan?

De enquétecommissie stelt dat van actieve monitoring van
prestaties van woningcorporaties te weinig sprake is en er geen
duidelijke prestatie-indicatoren waren. Op welk publiek belang
werd feitelijk toegezien? Was dit publiek belang eenduidig
geformuleerd?

Wat is uw mening, nu u het eindrapport van de enquétecommissie
heeft gelezen, over de benoeming van de heer Noordanus als
burgemeester met de kennis van nu over het nalaten van het
organiseren van een tegenkracht en het daarmee in stand houden
van een eenkoppig bestuur alsmede zonnekoning-gedrag van de
heer Staal? (deelrapport Vestia)

Staat u nog achter de benoeming van de heer Noordanus als
burgemeester? Is deze niet teveel beschadigd om gezaghebbend te
kunnen functioneren in een publieke functie?

Hoe oordeelt u over het verleggen van verantwoording afleggen
aan leden van woningbouwverenigingen naar verantwoording
afleggen aan een Raad van Commissarissen in de huidige
corporatiestructuur, gezien de opgedane ervaringen?

Wat is de ontwikkeling in aantallen fte's geweest van het volkshuis-
vestelijke toezicht bij het ministerie en bij het Waarborgfonds
Sociale Woningbouw (WSW) afzonderlijk? Kunt u een overzicht
verschaffen?

Welke besluitvorming ligt ten grondslag aan het ruimhartig
omgaan met de borging van het WSW, zoals bijvoorbeeld bij WS
Geertruidenberg is gebeurd? Op weke manier heeft de Kamer hier
een stem in gehad of kunnen hebben?

Het WSW had volgens de enquétecommissie onvoldoende kennis
om complexe financiéle producten te doorgronden en was te nauw
verweven met de corporaties en bancaire sector. Ook zou het zijn
toezichthoudende functies hebben veronachtzaamd. Zie ook blz. 52
en 110: ziet u het WSW primair als een onderlinge waarborgmaat-
schappij of als een toezichthouder? Deelt u de mening dat het
antwoord op die vraag ook bepalend is voor de functieopvatting
van het WSW?

Welke politieke besluitvorming ligt ten grondslag aan het loslaten
van de bestedingscontrole en het overstappen naar projectfinancie-
ring?

De enquétecommissie stelt dat het gebrek aan scheiding tussen
beleid en toezicht binnen het ministerie een probleem was voor
scherp toezicht op de sector. Deelt u die conclusie?

Deelt u de opvatting van de enquétecommissie dat de betreffende
bewindspersonen het volkshuisvestelijk toezicht niet op orde
hadden? Zo nee, waarom niet?
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Wanneer de enquétecommissie constateert dat het volkshuisveste-
lijk toezicht niet op orde is, waarom kiest u er dan voor om het
financieel toezicht bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties onder te brengen waar het dezelfde weg op gaat
als het volkshuisvestelijk toezicht? Is het niet beter om in plaats
daarvan het Centraal Fonds Volkshuisvesting (CFV) een waakhond
met tanden te maken?

In hoeverre is het vertrouwen in zelfregulering bij u afgenomen, al
dan niet door de uitkomsten van de parlementaire enquéte?

De enquétecommissie stelt dat politiek opportunisme stelselwijzi-
gingen en ingrepen heeft tegen gehouden. In hoeverre zorgt
politiek opportunisme heden ten dagen een stelselwijziging tegen?
Bent u bereid de genoemde varianten verder uit te werken? Zo ja,
op welke termijn? Zo nee, waarom niet?

In het rapport van de enquétecommissie wordt vooral ingegaan op
een cultuurverandering bij woningcorporaties. Moet deze cultuur-
verandering ook niet plaatsvinden bij het ministerie, WSW, CFV,
gemeenten, financiéle instelling, etc., zodat ook voor andere
partijen duidelijk wordt wat de maatschappelijke taak van een
woningcorporatie is?

Kunt u per benoemde aanbeveling van de enquétecommissie
aangeven of deze wordt overgenomen en zo nee, waarom niet?

De enquétecommissie beveelt aan dat woningcorporaties helemaal
geen nevenactiviteiten meer moeten doen en hun bestaande
commerciéle activiteiten verantwoord moeten afbouwen. Hoe moet
deze aanbeveling gelezen worden in relatie tot de verplichte
administratieve scheiding? Is een administratieve scheiding nog
nodig, indien deze aanbeveling zou worden overgenomen? Deze
beperking gaat verder dan de voorliggende novelle. Welke voor- en
nadelen ziet u aan dit voorstel? Welke risico’s worden vermeden bij
het geheel uitsluiten van commerciéle nevenactiviteiten door
woningcorporaties? Is een juridische scheiding uitvoeringstech-
nisch de meest duidelijke en eenvoudige scheiding? Leidt ver-
snelde afstoting van niet-Daeb-bezit tot prijsdruk op de koopmarkt
of stimuleert het juist private investeringen in de huurmarkt?

De enquétecommissie beveelt aan grenzen te stellen aan het
innemen van grondposities door woningcorporaties. Is deze
aanbeveling uitvoerbaar en hoe zou een dergelijke eis kunnen
worden vormgegeven? En zou dit een extra waarborg zijn om de
bijbehorende risico’s te verkleinen?

Erkent u dat niet-Daeb activiteiten veelal zijn bedoeld ter verster-
king van de Daeb- activiteiten?

In het rapport spreekt de enquétecommissie over nevenactiviteiten
alsof deze activiteiten uitsluitend commercieel zijn bedoeld. Deelt u
de veronderstelling van de enquétecommissie dat niet-Daeb
activiteiten uitsluitend zijn bedoeld als commerciéle activiteiten?
De enquétecommissie pleit voor regionale of lokale differentiatie
van de hoogte van de inkomensgrenzen en huurliberalisatiegren-
zen. Kunt u uitleggen hoe u dit in de praktijk voor u ziet en welke
criteria hiervoor ten grondslag liggen?

De enquétecommissie beveelt aan om bestaande niet-Daeb
activiteiten verantwoord af te bouwen. Realiseert u zich dat voor
een groot deel van het niet-Daeb geen interesse zal zijn? De markt
heeft bijvoorbeeld al eerder aangetoond dat voor een winkel die is
opgericht om het voorzieningenniveau in een dorp op peil te
houden geen interesse is. Hoe dient er met zo’'n situaties te worden
omgegaan?
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Door een beperking van het werkgebied tot alleen Daeb-activiteiten
ontstaat er een eenzijdige woningvoorraad. Vooral voor krimpge-
bieden kan dit nadelige gevolgen hebben, omdat marktpartijen in
deze gebieden niet zullen investeren. Realiseert u zich de gevolgen
van een eenzijdige woningvoorraad en de nadelen hiervan voor
krimpgebieden?

Kan een beperking tot alleen Daeb-activiteiten leiden tot belemme-
ring van de doorstroming en daarmee het in stand houden van
scheefwonen? Kunt u in uw antwoord hierop speciaal rekening
houden voor situaties van krimpgebieden?

Zijn de aanbevelingen rondom het uitsluitend realiseren van
Daeb-woningen geen rem op de verbeteringen van de kwaliteit van
Daeb-woningen?

Leidt de aanbeveling tot het uitsluitend realiseren van Daeb-
woningen niet tot oneerlijke concurrentie met marktpartijen?
Bestuurders zullen de huur van Daeb-woningen expres onder de

€ 700 houden om zo de verkoop van Daeb-woningen te voorko-
men. De prijs-kwaliteitsverhouding kan op deze manier leiden tot
oneerlijke concurrentie.

Welke partijen zouden volgens u kunnen zorgen voor middeldure
huurwoningen van bijvoorbeeld € 700 tot € 900 en het maatschap-
pelijk vastgoed dat woningcorporaties niet meer zouden moeten
realiseren?

Heeft u geinventariseerd wat de gevolgen zijn voor de bouwsector
als woningcorporaties nog uitsluiten Daeb-activiteiten mogen
verrichten?

Bent u van mening dat de begrenzing van de doelgroep van sociale
huisvesting regionaal of lokaal gedifferentieerd moet worden zoals
de een winkel die is opgericht om het voorzieningenniveau in een
dorp op peil te houden enquétecommissie voorstelt?

Gaat u het innemen van grondposities door woningcorporaties
begrenzen, zoals de enquétecommissie voorstelt? Zo ja, op welke
manier en zo nee, waarom niet?

Bent u van plan om wijzigingen in de novelle aan te brengen naar
aanleiding van het rapport van de enquétecommissie?

Kunt u per aanbeveling van de enquétecommissie aangeven wat u
ervan vindt, wat u ermee gaat doen en waar we uw acties terug
zien in de regelgeving?

De enquétecommissie beveelt aan om het aangaan van nieuwe
verbindingen alleen nog toe te staan bij aantoonbare meerwaarde
en na voorafgaande toestemming van de toezichthouder. Hoe kan
deze aanbeveling uitvoeringstechnisch het beste worden verwerkt
in de novelle? Is de corporatiesector nu te weinig transparant door
de veelheid aan dochterondernemingen en deelnemingen?

De aanbeveling van de enquétecommissie om het aantal verbindin-
gen (dochterondernemingen en deelnemingen) terug te dringen
staat haaks op het voornemen om Daeb en niet-Daeb-activiteiten
van woningcorporaties te scheiden. Waarom houdt u er op dit
moment toch aan vast? Waar is het vertrouwen in splitsingen en
dochterondernemingen op gebaseerd?

Hoe moeten we volgens u omgaan met woningcorporaties die
beperkt van omvang zijn, maar nu reeds in twee woningmarktge-
bieden actief zijn?

Bent u van mening dat fusies tussen woningcorporaties beperkt
moeten worden zoals de enquétecommissie aanbeveelt? Zo ja, hoe
gaat u dat regelen en zo nee waarom niet?
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De enquétecommissie adviseert de rol van huurders te versterken.
Hoe beoordeelt u deze aanbeveling? Hoe zou inspraak moeten
plaatsvinden als de gemeente zich inmiddels jegens het Rijk heeft
verbonden om bepaalde doelgroepen te plaatsen? Ligt het niet
meer voor de hand dat zittende huurders een plaats in de raad van
commissarissen krijgen, met de bijbehorende informatie en
zeggenschap?

Samen met andere aanbevelingen constateren we dat belangrijke
besluiten onderhevig aan een serie overlegmomenten: huurders-
raadplegingen en prestatieafspraken met de gemeenten. Het
behelzen vaak bedrijfseconomische kwesties die ook met eigen
commissarissen van woningcorporaties en de externe toezichthou-
ders moeten worden afgestemd. Hoe beoordeelt u het feit dat de
vele verschillende partijen heel andere belangen hebben en dat die
werkwijze een effectieve en efficiénte werkwijze in de weg zal
staan?

Behandelt u, als arbiter, ook gevallen wanneer huurdersorganisa-
ties zich buitenspel voelen gezet bij de totstandkoming van
prestatieafspraken?

De enquétecommissie stelt voor om huurderorganisaties gekwalifi-
ceerd adviesrecht of instemmingsrecht te geven over een aantal
besluiten. Hoe denkt u over dit advies en gaat u dit regelen?

De enquétecommissie is van mening dat de u waarborgt dat
huurderorganisaties de (financiéle) middelen en mogelijkheden
krijgen om zich professioneel te organiseren naar analogie van de
ondernemersraden. Bent u van plan deze aanbeveling op te
volgen? Zo ja, hoe en zo nee, waarom niet?

Het externe toezicht moet volgens de enquétecommissie worden
belegd bij een «Woonautoriteit», die op afstand moet worden
gepositioneerd van de Minister. Welke voor- en nadelen ziet u in
een dergelijke constructie? Heeft een zelfstandig bestuursorgaan
significante meerkosten ten opzichte van positionering binnen het
ministerie? Deze Woonautoriteit zou niet worden belast met het
volkshuisvestelijk toezicht; dat zou worden ondergebracht bij de
gemeenten. Acht u volkshuisvestelijk toezicht door gemeenten
passend en effectief? Hoe verhoudt zich dat tot de «weeffout» die
Staatssecretaris Tommel onvolledig repareerde (blz. 63)?

Is het niet beter om de Woonautoriteit verantwoordelijk te laten zijn
voor (een deel van de) publicatie van «de staat van de volkshuis-
vesting»? Die is dan immers onafhankelijk van het beleid.

De enquétecommissie stelt in haar rapport dat in veel casussen de
politiek op lokaal niveau onvoldoende heeft ingegrepen. Kunt u
aangeven hoe deze conclusie zich verhoudt tot de aanbeveling om
het volkshuisvestelijk toezicht te verplaatsen richting gemeenten?
De enquétecommissie stelt dat de Kamer jaarlijks gebrekkig wordt
geinformeerd over de volkshuisvestelijke prestaties van de sector.
Was u bekend met de hiaten in het volkshuisvestelijk toezicht?
Bent u met de enquétecommissie van mening dat de zittingstermij-
nen van bestuurders en commissarissen moeten worden inge-
perkt? Zo ja, hoe gaat u dat regelen en zo nee waarom niet?

Hoe denkt u over de mogelijkheid om de Minister de bevoegdheid
te geven disfunctionerende commissarissen te ontslaan?

Bent u met de enquétecommissie van mening dat het extern
toezicht de mogelijkheid moet krijgen om benoemingen van
bestuurders te toetsen? Zo ja, wat gaat u daarmee doen? Zo nee,
waarom niet?
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De enquétecommissie beveelt een meerhoofdige leiding aan bij
grote woningcorporaties. In hoeverre ziet u dit als extra waarborg
om grove fouten van dominante bestuurders te ondervangen? Hoe
kan deze aanbeveling wetstechnisch worden verwerkt?

De Minister van Financién heeft in het kader van de Wet toezicht
accountantsorganisaties laten weten woningcorporaties te
betrekken (I, 33 977, nr. 2). Welke kosten zijn verbonden aan
accountants-onderzoek van een «organisatie van openbaar
belang»? Hoe pakken deze kosten uit voor de zeer kleine woning-
corporaties? Ziet u ook risico’s in het delen van de management
letter met de toezichthouder? Ligt het niet meer voor de hand
daarvoor een aparte «supervisor letter» te ontwikkelen?

Bent u met de enquétecommissie van mening dat woningcorpora-
ties de status van OOB moeten krijgen? Zo ja, wat gaat u daarmee
doen, zo nee, waarom niet?

De enquétecommissie dringt aan op een vereenvoudigd bor-
gingssstelsel met de juiste prikkels om ervoor te zorgen dat
bestuurders prudent omgaan met financiéle middelen. Hoe kunnen
deze prikkels worden ingebouwd? Op welke wijze kan er een eigen
risico worden geintroduceerd voor geldverstrekkers? Wat zijn de
gevolgen van het invoeren van een eigen risico voor geldverstrek-
kers?

Bent u met de enquétecommissie van mening dat visitaties
verplicht moeten worden? Zo ja, hoe gaat u dat regelen? Zo nee
waarom niet?

Bent u met de enquétecommissie van mening dat woningcorpora-
ties failliet moeten kunnen gaan? Zo ja, hoe gaat u dat regelen? Zo
nee, waarom niet?

Bent u met de enquétecommissie van mening dat er een eigen
risico voor geldverstrekkers moet komen? Zo ja, hoe gaat u dat
regelen? Zo nee, waarom niet?

Hoe ziet u het feit dat als het WSW onder toezicht van de Minister
wordt geplaatst, het afhankelijk van politieke besluitvorming wordt
en dat daardoor de rating naar beneden zal gaan? Woningcorpora-
ties zijn steeds minder bereid zijn om financieel voor elkaars fouten
op te draaien via de onderlinge borging en dat zet ook druk op de
rating en leidt tot een lager rentevoordeel. Terwijl een hoog
rentevoordeel vaak als een belangrijk argument gehanteerd wordt
om aan het hybride stelsel te blijven vasthouden.

Bent u met de enquétecommissie van mening dat er een uitgebrei-
dere zorgplicht voor woningcorporaties bij de banken moet komen?
Zo ja, hoe gaat u dat regelen? Zo nee, waarom niet?

Ligt het besluit tot sanering met de novelle straks bij de Minister
zoals de enquétecommissie adviseert?

Bent u het met de enquétecommissie eens dat rijk en gemeenten
(de publieke achtervangers) een grotere stem moeten krijgen bij
het WSW? Zo ja, hoe gaat u dat regelen? Zo nee, waarom niet?
Bent u het met de enquétecommissie eens dat het WSW onder
publieksrechtelijk toezicht van de Minister moet komen, met
publieke verantwoording en de mogelijkheid dat de Minister een
aanwijzing geeft? Wordt dit straks in de novelle geregeld? Zo nee,
waarom niet?

Wat is reden dat zaken met betrekking tot het vervolgen van
personen vanwege fraude en zelfverrijking lang en moeizaam
verlopen?

Bij het vervolgen van fraudezaken ben je gehouden aan te volgen
rechtsprocedure. In hoeverre kan vervolging van fraudezaken dan
toch worden versneld?
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Op welke manier gaat opsporing en vervolging van fraude
intensiveren? Hoe gaat u ervoor zorgen dat de opsporing niet
alleen passief (wachten op signalen en klokkenluiders), maar ook
actief wordt aangepakt?

De enquétecommissie oordeelt dat er tegen de wetgeving in teveel
speculatieve producten zijn verkocht aan Vestia, waardoor banken
opzettelijk het klantbelang schaden. Is dit een grond voor strafrech-
telijke vervolging van die banken?

Welke aanvullende kennis over Vestia er in de enkele dagen tussen
het aftreden van Minister Donner en het vertrouwelijk informeren
van de woordvoerders wonen van de Kamer door Minister Spies,
bekend geworden bij het ministerie?

Welke concrete stappen zou de corporatiesector in de ogen van de
regering moeten nemen om het intern toezicht te verbeteren?
Welke rol is weggelegd voor de VTW, de vereniging van toezicht-
houders en de brancheorganisatie, Aedes? Hebben Aedes en de
Vereniging van Toezichthouders in Woningcorporaties (VTW) de
afgelopen jaren geloofwaardige stappen ondernomen in dit kader?
Hoe kan het gebeuren dat de Belastingdienst in 2010 zorgen uit
tegen medewerkers van het ministerie en het CFV over «verbindin-
gen tussen de corporatiesector en de onderwereld», maar dat de
Minister lovend is over Vestia? Kunt u uw antwoord toelichten?
Hoe is het mogelijk dat Minister Donner een positief oordeel vormt
over Vestia, terwijl er er al waarschuwingen zijn geweest aan
medewerkers van het ministerie, er een groot bedrag van ruim

€ 600 miljoen fluctueert in de derivatenportefeuille en er een
enorme lening van € 4,8 miljard bestond?

Heeft toenmalig Minister Donner vaker positief geoordeeld over
een woningcorporatie sinds 2010, waarvan het oordeel achteraf
niet correct bleek? Zo ja, bij welke woningcorporaties en wanneer?
Is de Kamer van deze onjuiste oordelen achteraf, tijdig en juist
geinformeerd?

Bent u van mening dat de onderhavige publieke belangen bij de
bruteringsoperatie voldoende zijn vastgelegd? Boden de «prestatie-
velden» in het Besluit Beheer Sociale Huursector (BBSH) ook zicht
op doelen, grenslijnen en spelregels? Is het «met voorrang»
huisvesten van doelgroepen specifiek genoeg om «function creep»
tegen te gaan?

Waarom besluit Minister Donner, hoewel hij de globale portefeuille
en de risico’s kent, om de Kamer niet te informeren en pas in
december 2011 in te grijpen bij Vestia?

Wat is uw oordeel over het benoemen van de heer Donner als lid
van de Raad van State met de kennis van nu, gelezen hebbende het
rapport en de constatering dat de Kamer niet is geinformeerd over
cruciale informatie?

Waarom is de Kamer pas achteraf, door een nieuwe Minister,
geinformeerd over de gekozen «oplossing» voor Vestia via het
WSW?

Waarom wordt in oktober 2011 de mening van de Kamer niet
gevraagd wanneer de vulkaan Vestia tot uitbarsten komt en er
gezocht wordt naar een oplossing?

Waarom heeft u niet eerder om het vertrek van de heer Staal
gevraagd? Is dit Giberhaupt overwogen en welke pogingen zijn
onder welke ministers gedaan?

Welke belangen achtte u groter voor en na de ministerraad van

2 december waarin de Vestia-ramp ter sprake kwam: die van de
staat of die van huurders, en waarom?
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Deelt de huidige regering de mening dat Minister Donner de Kamer
niet actief heeft geinformeerd terwijl dat wel had gemoeten en
daarmee een grote politieke fout heeft gemaakt?

Waarom heeft de toenmalige Minister ervoor gekozen om naar
buiten toe het beeld te laten bestaan dat Vestia «in control» is en
wil ze directe inmenging voorkomen?

Welke andere oplossingsrichtingen zijn eind 2011 begin 2012
verkend en in hoeverre zijn deze serieus genomen?

Acht u de vermogenssituatie van woningcorporaties voldoende
inzichtelijk? Werkte dit complicerend in het kader van de verhuur-
dersheffing? Hebben de gemeenten in de toekomst zicht op de
vermogenssituatie en daarmee op het investeringsvermogen van
corporaties? In hoeverre is uniformering van waarderingerings-
grondslagen al ingevoerd? Kunnen open data bijdragen aan de
gewenste transparantie, zoals de Algemene Rekenkamer eerder
adviseerde?

Enkele weken geleden publiceerde aan aantal hoogleraren een visie
de toekomst van de sociale huisvesting (wonen 6.0). In die visie
schrijven de hoogleraren dat de niet-Daeb grens op (bijvoorbeeld)
10% van het bezit gesteld kan worden, analoog aan de toewijzings-
systematiek. Hoe kijkt de regering aan tegen deze afbakening?

De enquétecommissie spreekt over een toelichting van CFV waaruit
blijkt dat de problematiek bij Vestia nog niet is opgelost. Welke
toelichting is dit en hoe is de Kamer hierover geinformeerd?

Op welke wijze en welk moment is de Kamer geinformeerd over het
oordeel van het CFV dat er mogelijk aanvullende saneringssteun
nodig is van € 686 miljoen?

Hoe groot zijn de financiéle problemen geweest bij Portaal? Hoe
zijn deze oplost en wat is de huidige stand van zaken wat betreft de
derivatenportefeuille van Portaal?

Hoeveel woningcorporaties waren betrokken bij (mogelijke) fraude?
Hoeveel woningcorporaties zijn nu betrokken bij (mogelijke)
fraude? Het antwoord kan ook vertrouwelijk worden gegeven.

Het CFV heeft in 2014 in overweging genomen om bij 27 woning-
corporaties een forensisch onderzoek te starten. Bij hoeveel
woningcorporaties is zo'n onderzoek al gestart en bij hoeveel gaat
dit mogelijk nog gebeuren?

Wat is de stand van zaken van de forensische onderzoeken bij
woningcorporaties in 20147

Hoe is het mogelijk dat er anno 2014 nog 67 woningcorporaties zijn
die derivatencontracten hebben waar toezicht belemmerende
bepalingen in staan? Wanneer zal dit aantal nul zijn?

Hoeveel geld kan terug worden verwacht of geéist in rechtszaken
tegen onder meer de heer Staal om tegemoet te komen aan het
verlies dat is geleden?

Aan welke eisen dient de kerntaakafbakening van de toegelaten
instellingen minimaal te voldoen om te voldoen aan de eisen die de
Europese Commissie stelt aan een Daeb? Is een inkomensgrens de
enige optie voor een dergelijke kerntaakafbakening?

Bent u van plan om de lijst met niet-Daeb-activiteiten zoals
beschreven door de enquétecommissie over te nemen? Zo nee,
waarom niet?

Bent u van mening dat de voorgenomen scheiding tussen Daeb en
niet-Daeb zoals aangegeven in de novelle per se noodzakelijk is om
te voldoen aan de Europese dienstenrichtlijn?

Is de voorgenomen scheiding volgens u niet per se noodzakelijk is
indien een toegelaten instelling binnen een bepaalde periode alle
niet-Daeb afstoot?
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Vraag

Bent u van mening dat de voorgenomen scheiding tussen Daeb en
niet-Daeb zoals aangegeven in de novelle niet noodzakelijk is
volgens de EU-regelgeving indien het percentage niet-Daeb op het
gehele balanstotaal minder dan 5% is?

Welke mogelijkheden ziet u om eenzijdige (nieuwbouw)wijken te
voorkomen als er alleen maar Daeb is toegestaan bij herstructure-
ring van wijken zoals Rotterdam-Zuid door toegelaten instellingen
waar marktpartijen geen brood zien in de realisatie van niet-Daeb in
dergelijke wijken?

Indien een woonvisie bepaalt dat er sociale woningbouw gereali-
seerd moet worden, en de betreffende grond is in eigendom is van
een ontwikkelaar, hoe denkt u dat de ontwikkeling van sociale huur
toch afgedwongen kan worden door de gemeente, ondanks het
recht op zelfrealisatie dat iedere grondeigenaar heeft?

Welk ruimtelijk instrumentarium dient het bevoegd gezag te krijgen
om sociale woningbouwontwikkeling op grondposities van
marktpartijen mogelijk te maken? Is een gebiedsvisie waarin een x
percentage aan sociale huur staat vermeld voldoende om die
ontwikkeling van sociale huur mogelijk te maken, of blijft de
grondeigenaar gerechtigd om die wens uit de gebiedsvisie te
negeren of een financiéle genoegdoening te eisen, immers de
waarde van de grond daalt bij sociale huur t.o.v. vrije sector?

Wat vindt u van het verschil in inzicht tussen de enquétecommissie
en het kabinet wat betreft besluiten over leefbaarheidsprojecten?
Wat verklaart dit verschil van inzicht en hoe onderbouwt u uw
standpunt?

Hoe kijkt u aan tegen de aanbeveling om gemeenten lokaal toezicht
te laten houden op de volkshuisvestelijke prestaties en op welke
manier valt deze aanbeveling feitelijk om te zetten naar wetgeving?
Hoe kijkt u aan tegen de aanbevelingen om te komen tot een
onafhankelijke Woonautoriteit, op basis van het huidige CFV, en op
welke manier valt deze aanbeveling feitelijk om te zetten naar
wetgeving?

Hoe kijkt u aan tegen de aanbeveling om het WSW onder toezicht
van de Minister te plaatsen en op welke manier valt deze aanbeve-
ling feitelijk om te zetten naar wetgeving?

Neemt u het instellen van een Woonautoriteit over? Zo nee,
waarom niet?

Worden andere door de heer Staal opgevoerde kosten, zoals zijn
auto, teruggevorderd? En gebeurt dit ook bij andere (oud)
bestuurders van andere woningcorporaties die zichzelf hebben
verrijkt met maatschappelijk geld?

Welke rol heeft de Minister-President en/of andere leden van het
kabinet gehad bij het niet informeren va de Kamer toen de vulkaan
Vestia op uitbarsten stond en dit wel bekend was bij de Minister
(dus nog voor de ministerraad van 2 december 2011)?



