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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Binnen de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu hebben
verschillende fracties de behoefte om vragen en opmerkingen voor te
leggen aan de Minister van Infrastructuur en Milieu inzake de ontwer-
prijksstructuurvisie Grevelingen en Volkerak-Zoommeer (Kamerstuk
33531, nr. 2).

De voorzitter van de commissie,
Van Dekken

De adjunct-griffier van de commissie,
Jansma



l. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Inleiding

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de ontwerpRijks-
structuurvisie Grevelingen en Volkerak-Zoommeer (ontwerpRGV).

De leden van de PvdA-fractie hebben met instemming kennisgenomen
van de ontwerpRGV, evenals het bijbehorende milieueffectrapport en de
bijbehorende maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA). Deze leden
zijn blij dat dit programma eindelijk uitgevoerd wordt. Deze leden hebben
een aantal vragen en opmerkingen waar ze de Minister verzoeken op in te
gaan.

De leden van de SP-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen van
het ontwerpbesluit en hopen via deze schriftelijke inbreng meer duide-
lijkheid te krijgen over het grote aantal mogelijkheden, voornemens en
alternatieven.

De leden van de CDA-fractie hebben kennis genomen van de ontwerpRGV.
Deze leden hebben hierover nog vragen.

Algemeen

In het voorliggende besluit ontwerpstructuurvisie is opgenomen dat het
getij beperkt zal terugkeren op de Grevelingen en het Volkerak-Zoommeer.
Het nu zoete Volkerak-Zoommeer wordt daardoor weer zout, zo lezen de
leden van de VVD-fractie. Doelstelling hiervan is dat de economische
potenties van recreatie en toerisme, van de schelpdiersector en van
duurzame (getijden) energie beter worden benut. Op basis van de RGV
wordt ook geconstateerd dat voor de waterveiligheid van de
Rijn-Maasdelta waterberging op de Grevelingen niet nodig is. Beide
beslissingen zijn verenigbaar met de Deltabeslissingen.

Deze leden merken op dat de ontwerpRGV in goed overleg tussen regio’s,
Rijk en maatschappelijke partners tot stand is gekomen. Desondanks heeft
dit nog niet alle zorgen van deze leden inzake de (toekomstige) zoetwater-
voorziening kunnen wegnemen. Naast vragen hieromtrent hebben deze
leden nog een aantal vragen over de financiering en het verdere proces in
relatie tot de huidige en de door de regering beoogde situatie.

De voorliggende MKBA van juli 2014 geeft een positief beeld per
gebruiker, zo stellen de leden van de VVD-fractie vast. De regering neemt
deze cijfers over. Deze cijfers laten zien dat de landbouw er jaarlijks € 5,9
min. op vooruit gaat. De vissers op de Grevelingen en het Volkerak-
Zoommeer gaan er respectievelijk € 4,3 tot € 6,4 en € 3,8 tot € 5,7 min.
euro per jaar op vooruit. Hiertegenover staat een investering van € 350
min. euro.

Het Centraal Planbureau (CPB) en het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL) concluderen in een second opinion van de MKBA in april 2014 dat
de maatschappelijk baten nihil zijn. In de conclusies van de MKBA is de
volgende stelling opgenomen: «De aannames over de maatschappelijke
baten zijn te optimistisch. Het gaat hier om de indirecte effecten van extra
mosselkweek en landbouwbaten door betere zoetwatervoorziening (in
totaal 106 miljoen euro volgens de concept MKBA). Deze indirecte
effecten zijn bestedingseffecten en geen welvaartseffecten en de
maatschappelijke baten zijn daarom volgens het CPB en PBL nihil.»

1 CPB-PBL notitie d.d. 1 april 2014. Second opinion MKBA Rijksstructuurvisie Grevelingen en
Volkerak-Zoommeer in opdracht van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu.



Deze leden vragen hoe deze twee conclusies uit de verschillende MKBA's
zich tot elkaar verhouden. Op basis van welke argumenten is de regering
het met de opstellers van de MKBA eens dat het CPB en het PBL een te
negatieve inschatting gaven van de verwachte kosten en baten? Kan de
regering ingaan op de verschillen? Welke risico’s zijn er dat de bereke-
ningen van het CPB en het PBL uiteindelijk toch bewaarheid worden? Deze
leden willen graag een reactie van de regering op de verschillende
uitkomsten van beide MKBA's.

De leden van de VVD-fractie willen graag een onderbouwing ten aanzien
van de vraag op welke wijze en in welke mate op de korte, middellange en
lange termijn met de ontwerpRGV voor de betrokken landbouwbedrijven
en andere economische sectoren is geborgd. Er is straks met de
doorvoering van de maatregelen uit de ontwerpRGV minder zoetwater in
de omgeving dan daarvoor. Op welke wijze wordt hiermee omgegaan?
Welke maatregelen worden er genomen om er voor te zorgen dat
agrarische en industriéle gebruikers nog voldoende zoetwater hebben als
de wateren weer zout worden? Met welke scenario’s is hierbij gerekend en
kan worden aangegeven op welke wijze de landbouwsector kan profiteren
van de wijzigingen als er bijvoorbeeld langdurige droogte is? Deze leden
zien hierop graag een reactie tegemoet.

Voor deze leden is het uitgangspunt dat de overheid geen zoet water
verzilt vanwege de natuur en dan de ondernemer meer laat betalen voor
zijn zoete water. Kan worden aangegeven in hoeverre en op welke punten
deze ontwerpRGYV strijdig is met dit uitgangspunt?

Het is de leden van de VVD-fractie niet duidelijk wat de gevolgen zijn als
alleen de zogenoemde «altijdgoedmaatregelen» worden doorgevoerd en
alle overige maatregelen niet, dan wel als alleen de gedekte maatregelen
uit hoofdstuk vier van de ontwerpRGV worden doorgevoerd. Wat betekent
dit voor de economische potenties van de recreatie-, toerisme-,
landbouw-, industrie- en visserijsector? Wat betekent dit voor de
waterkwaliteit en veiligheid? In de aanbiedingsbrief bij de ontwerpRGV
van 10 oktober 2014 staat onder het kopje «uitkomsten ontwerpRGV» dat
er geen zicht is op autonome verbetering van de waterkwaliteit van de
Grevelingen. Vervolgens wordt verder in de brief geconstateerd dat de
waterkwaliteit de afgelopen periode wel is verbeterd. Hoe verhouden deze
twee uitspraken zich tot elkaar? Is het niet uit te sluiten dat de maatre-
gelen met betrekking tot de waterkwaliteit in bredere zin al voldoende
verbetering bewerkstelligen? Deze leden horen graag wat de verwach-
tingen zijn ten aanzien van de waterkwaliteit zonder grote ingrepen. In
hoeverre zijn alternatieven, zoals de zogenoemde quaggamossel, als
oplossingen onderzocht voor het tegengaan van blauwalg? Wat zijn de
kosten van deze alternatieve oplossingen en wat zijn de kosten van
verzilting?

Het scenario dat er niets zal gebeuren blijkt bovendien niet ondenkbaar, zo
merken de leden van de VVD-fractie op. De financiering is immers nog
niet rond. Te lezen is dat er wordt gewerkt aan robuuste financiering met
betrokken partijen. Welke partijen zijn er betrokken? Welke partijen
hebben zich bereid verklaard om financieel bij te dragen, onder welke
condities en in welke mate? Als er geen financiering komt is de conclusie
dan juist dat de uitvoering beperkt blijft tot «altijdgoedmaatregelen» en
maatregelen in het kader van de Flakkeese Spuisluis en Roode Vaart?
Welke gevolgen heeft dit precies voor de waterkwaliteit en de watervei-
ligheid, zo vragen de leden van de VVD-fractie. Wat betekent dit voor de
economische potenties van de verschillende economische sectoren van
recreatie, toerisme, landbouw, industrie en visserij? In hoeverre is dit
scenario beoordeeld in de verschillende MKBA-studies en met welke
uitkomsten? Is hierin bijvoorbeeld wel de zoetwatervoorziening voor



agrarische ondernemers opgenomen? Op pagina 57 van de ontwerpRGV
is immers te lezen dat deze investering een positieve MKBA oplevert, ook
als het Volkerak-Zoommeer uit zichzelf weer vrij wordt van blauwalg.
Welke gevolgen hebben de alternatieven precies voor de MKBA, de
waterkwaliteit en de waterveiligheid, zo vragen deze leden.

Wat betekent het als de financiering niet binnen een jaar is geregeld voor
de eventuele ruimtelijke reserveringen op basis van de ontwerp RGV?
Vervallen deze dan? Welke termijnen gelden er voor de reserveringen en
wanneer wordt er uiterlijk definitieve besluitvorming verwacht? Is dat
alleen afhankelijk van aanvullende financiering of spelen er nog andere
zaken mee? Zo ja, welke?

Verder willen de leden van de VVD-fractie graag weten op welke wijze de
waterkwaliteit van het Volkerak-Zoommeer op peil blijft zolang het zoet is.
Eventuele verzilting is pas in 2028 aan de orde. Welke kosten zijn hier mee
gemoeid en door wie worden deze gefinancierd, zo vragen zij.

De leden van de PvdA-fractie zijn tevreden met het besluit om de
problemen met de waterkwaliteit van de Grevelingen en het Volkerak-
Zoommeer aan te pakken. Deze leden zijn blij dat dit een positieve invlioed
heeft op de biodiversiteit. Deze leden verzoeken de regering om de
positieve effecten die deze ontwerprijksstructuurvisie op de biodiversiteit
heeft, nader toe te lichten. Op welke termijn kunnen deze effecten
verwacht worden? Deze leden vragen de regering daarnaast wat de
andere positieve milieueffecten zijn en op welke termijn deze verwacht
kunnen worden.

De leden van de PvdA-fractie lezen dat door een zoutlek de zoutconcen-
traties van het Hollands Diep, Haringvliet en Spui kunnen toenemen. Deze
leden vragen de regering toe te lichten wat de gevolgen hiervan voor de
natuur zijn en of er nog aanvullende maatregelen genomen kunnen en
zullen worden om de negatieve gevolgen, indien deze aanwezig blijken te
zijn, zoveel mogelijk te beperken.

De leden van de PvdA-fractie vragen op basis van welke onderzoeken
besloten zal worden of, en zo ja wanneer, bescherming tegen overstro-
mingen bij de Rijn-Maasmonding door middel van het versterken van
dijken nodig is.

De leden van de PvdA-fractie begrijpen dat de keuze voor een zout
Volkerak-Zoommeer gevolgen heeft voor de zoetwatervoorziening in het
Rijnmaasmondgebied. Deze leden zien dat Rijkswaterstaat aandringt om
gelet daarop de Deltabeslissing Zoetwater zoals voorgesteld in het
Deltaprogramma uit te voeren. Deze leden vragen de regering wat de
effecten zullen zijn van de uitvoering van dit programma. Deze leden
vragen de regering daarnaast of zij het advies van Rijkswaterstaat op dit
gebied volgt.

De Minister van Infrastructuur en Milieu schetst in haar brief van

10 oktober 2014 dat onder meer de verslechtering van de water- en
natuurkwaliteit van de bekkens Grevelingen (zuurstofloosheid) en
Volkerak-Zoommeer (blauwalgenplagen) de aanleiding is geweest voor
deze Rijksstructuurvisie. De leden van de SP-fractie willen graag uitgaan
van dit gegeven als uitgangspunt. Hierdoor komt een niet onbelangrijke
andere zaak als (mogelijke) economische potenties wat deze leden betreft
pas later in beeld. Deze leden behandelen dit soort neven-wensen
vooralsnog niet in deze inbreng.

Over de water- en natuurkwaliteit van genoemd gebied zijn vele vragen te
stellen, die naar mening van de leden van de SP-fractie eerst beantwoord



dienen te worden, alvorens het pad van verdergaande plannen op te
gaan. Is de kwaliteit van het water echt nog wel zo slecht? Heeft de
aanwezigheid van de quaggamossel niet een flinke verbetering ingezet? Is
het niet een kwestie van tijd? Bestaat de mogelijkheid om de ontwikkeling
van de quaggamossel op een langere termijn te bezien en te wachten met
het besluit om met het Volkerak-Zoommeer van zoet naar zout te gaan?
Zou de waterkwaliteit, indien er wordt over gegaan tot zoutwater, nu echt
wel zoveel beter worden? Waar blijkt dit uit? Is dit onderzocht? Wat zijn
hiervan de uitkomsten?

Klopt het dat er geen zicht is op autonome verbetering van de waterkwa-
liteit van de Grevelingen? Zijn er andere wegen om de zuurstofloosheid
tegen te gaan? Zo ja, welke en zijn deze onderzocht?

Zijn de drie basiskeuzen ingegeven vanuit de behoefte de water- en
natuurkwaliteit te verbeteren, of is dat uitgangspunt vooral ingegeven om
tegemoet te komen aan wensdenken in combinatie met een gebrek aan
geld, zo vragen de leden van de SP-fractie. De tekst in de eerder aange-
haalde brief van de Minister van Infrastructuur en Milieu is immers «Op
de rijksbegroting zijn echter door de noodzaak van scherpe prioritering
onvoldoende middelen beschikbaar voor de uitvoering van het ontwikke-
lingsperspectief in de RGV».

De leden van de SP-fractie lezen tevens in deze brief dat «er nog een
inspanning nodig is voor de dekking van de kosten van de hiervoor
benodigde maatregelen» en «wordt hieraan de randvoorwaarde
verbonden dat binnen één jaar na de bekendmaking van de ontwerpRGV
tot en robuuste financiering van de maatregelen wordt gekomen (dat is
eind 2015)». De leden van de SP-fractie lezen hierin dat indien de
financiering niet rond komt, het «hele feest niet doorgaat». Deze leden
vragen wat er over blijft van de ontwerpRGV indien betrokken provincies
en waterschappen het geld niet bij elkaar krijgen. Wat is, of wordt, de
status van deze Rijksstructuurvisie? Deze leden vragen of het dan simpel
«einde oefening» is of dat er dan zaken vanuit het Rijk alsnog dwingend
zullen worden opgelegd. Zo ja, welke?

Op welke moment wordt er door wie een besluit genomen? En zo ja,
waarover? Wordt de Kamer expliciet voorgelegd wat te doen met deze
ontwerpRGV? Graag ontvangen deze leden hier een uitgebreide
toelichting op.

De Rijksstructuurvisie heeft geen directe rechtsgevolgen in de zin van de
Algemene wet bestuursrecht. Heeft het op basis van andere wetten
mogelijk wel rechtsgevolgen, zo vragen de leden van de SP-fractie. Zo ja,
welke?

De leden van de SP-fractie zouden graag over de inhoud van de Kader
Richtlijn Water (KRW) beter worden geinformeerd. Wat zijn de doelen ten
aanzien van het Volkerak-Zoommeer op dit moment, nog zonder
ingrepen? Hoe komen die zaken eruit te zien indien het Volkerak-
Zoommeer zout wordt en beide meren getij hebben gekregen? Wat
worden dan de doelen voor de waterkwaliteit?

Welke maatregelen zijn nodig bij voorzetting van de huidige toestand?
Hoeveel besparing levert dit op, waarop en voor wie? Wat is nu werkelijk
het belang van de KRW binnen deze voornemens?

In paragraaf 2.5 wordt gesproken over het toepassen van het profijtbe-
ginsel. De leden van de SP-fractie hebben hier nog geen invulling door de
regering, in de zin van informatie door middel van een brief, van gezien.
Hoe gaat dat eruit zien? Hoe kan het dat er zonder openbaar bekende visie
over het profijtbeginsel er blijkbaar al wel op vooruit gelopen wordt in
overleggen?



Op welk moment en met welke dringende reden zijn er al stappen in gang
gezet? Zoals de Flakkeese spuisluis en het aanpassen van de Roode Vaart
genoemd worden als verbetering van de waterkwaliteit. Wat zal dit
verbeteren? Wat indien er gekozen zou worden het Volkerak-Zoommeer
niet zout te maken? Welke verbeteringen zijn volgens de KRW (2019)
specifiek voor dit gebied, zo vragen de leden van de SP-fractie.

Waarom zijn de mogelijkheden van de getijdencentrale nog niet onder-
zocht, zo vragen de leden van de SP-fractie. Was het niet beter geweest dit
soort belangrijke zaken eerst te onderzoeken alvorens met een nu, naar de
mening van deze leden, deels onvolledige MKBA te komen? Kosten en
baten hiervan ontbreken immers.

Kunnen de leden van de SP-fractie meer informatie ontvangen over de
Bathse spuisluis, en de vele onzekerheden daaromtrent? Wanneer worden
welke studies gedaan? Waarom is dit niet uitgewerkt, terwijl dat bij
andere, veelal economische, wensen al wel is gedaan. Zijn uitkomsten van
deze studies van invioed op een MKBA? Zo nee, waarom niet? Graag
ontvangen deze leden ook meer antwoorden over dit soort zaken rond de
Oesterdam.

Op welk moment is er meer duidelijkheid over nader hydrologisch
onderzoek? Is dit van invioed op de MKBA?

Zijn de voorstellen van ingenieur Spaargaren nader onderzocht? Klopt het
dat het rapport van Deltares inzake dit onderwerp uit is gegaan van
aannames? Kan de regering een reactie geven op de voorstellen van
ingenieur Spaargaren? Wat zou de invloed zijn op voorliggende Rijksstruc-
tuurvisie indien naar deze voorstellen gehandeld zou worden? Wat is de
invloed hiervan op de totale zoetwatervoorziening? Kost dit geld of
bespaart dit geld? Kan hier een MKBA voor uitgevoerd worden? Zo nee,
waarom niet, zo vragen de leden van de SP-fractie.

De leden van de SP-fractie ontvangen graag een uitputtende lijst bij tabel
4 op pagina 32 van de ontwerpRVG wat de gevolgen zijn indien er geen
dekking gevonden wordt in de tweede fase gebiedsontwikkeling. Wat zijn
in dit geval de gevolgen voor de waterkwaliteit? Waar worden oplos-
singen gezocht indien deze vele miljoenen, te weten bijna € 300 min., nog
los van de openstelling van de opening bij Grevelingendam en de
doorlaat Oesterdam, niet gevonden worden?

Graag ontvangen de leden van de SP-fractie een uitgebreide analyse van
het aanpassen van systeemwijziging als doelen van de KRW. Graag
ontvangen deze leden daarbij de vermelding van nut en noodzaak.
Waarom moeten aanwijzingsbesluiten, van bijvoorbeeld Natura
2000-gebieden, worden aangepast? Is betreffende dit soort zaken al
duidelijkheid rond de voornemens van de Europese Commissie, op basis
van de zogenaamde Juncker/Timmermans brief van 7 november 2014 met
voornemens? Waaruit bestaat het op pagina 37 genoemde overleg?

Worden de compenserende maatregelen, gewenst door de water-
schappen, wel of niet vastgelegd in de Rijksstructuurvisie, zo vragen de
leden van de SP-fractie. Zo nee, waarom niet? Worden inderdaad eerst de
zoetwatervoorzieningen aangelegd (eerst zoet, dan zout) wanneer
besloten wordt het Volkerak-Zoommeer weer zout te maken? Waarin
wordt dat vastgelegd?

Kan duidelijkheid komen over de visie over wie nu precies de zoetwater-
leiding voor (met name) Tholen en Sint Philipsland gaat betalen? De
betrokken partijen in het Zeeuwse zijn akkoord gegaan met de verzilting
van het Volkerak Zoommeer onder het beding dat de boeren dan zoet



water uit Brabant krijgen voor het besproeien van de akkers bij droog
weer. Afgesproken was de volgorde: «eerst zoet dan zout». Dat zou naar
de leden van de SP-fractie begrepen hebben ook geregeld worden, via
een inlaat bij het Hollands Diep naar de Roode Vaart en vervolgens met
een pijpleiding. Maar het lijkt erop dat het Rijk nu de belanghebbenden
(een deel van) de kosten wil laten betalen. Is dat zo? Hoe wordt dit aan de
boeren «verkocht» die nu nog gratis water uit het zoete Volkerak-
Zoommeer halen? Graag ontvangen deze leden duidelijkheid van de kant
van de Minister, daar die helderheid niet uit deze structuurvisie blijkt, zo
menen deze leden.

Hoe wordt gegarandeerd dat bij droge periodes het zoutniveau (20kg/sec)
niet wordt overschreden? Wat doet dat met de KRW indien die kans op
overschrijding niet kan worden uitgesloten?

Wat is de invloed van de herintroductie van het schutbedrijf bij een aantal
sluiscomplexen? Welke sluiscomplexen zijn dat? Wat doet dit met de
zoetwaterbescherming Hoekse Waard en Voorne-Putten in het licht van
het intensieve gebruik van de sluizen?

Wat is de reden dat het Rijk een paar miljoen euro uittrekt om dwars door
de haven van Tholen een dam met doorlaatopening aan te leggen, omdat
de kans bestaat dat eens in de 1.400 jaar het Volkerak-Zoommeer gebruikt
moet worden als waterberging? Is het niet een betere oplossing om in dat
hypothetische geval de betrokken bewoners een riant hotel aan te bieden
en dito schadevergoeding? Wat zegt de MKBA hierover? Is een schadever-
goeding in dat geval niet veel goedkoper dan een dergelijke dure dam, die
onderhouden moet worden tot in de verre toekomst? Waar komt deze
behoefte tot geldverspilling toch vandaan, zo vragen deze leden.

Kunnen de effecten die niet in geld zijn uit te drukken alsnog worden
opgenomen in deze MKBA, zo vragen deze leden. Gaat de Minister een
proces in gang zetten om het CPB de opdracht te geven een manier te
ontwikkelen om zaken die niet in geld zijn uit te drukken een waarde te
kunnen geven? Deze leden denken daarbij bijvoorbeeld aan natuur-
waarden, gezondheidswaarden, leefomgeving, welvaartseffecten in de
toekomst, verbetering luchtkwaliteit et cetera. Zo nee, waarom niet?
Zonder onvriendelijk te willen zijn vragen deze leden of er gewerkt kan
worden aan een beter leesbare versie van dit MKBA. Het lezen van dit
exemplaar is een studie op zich en draagt daardoor niet bij aan besluit-
vorming, zo menen deze leden.

Tijdens het wetgevingsoverleg Water (gehouden op 17 november 2014)
stelde de Minister van Infrastructuur en Milieu dat de zoetwater
«stresstest» van het hoofdwatersysteem beschikbaar zal zijn voordat het
definitieve financiéle besluit over de ontwerpRGV genomen wordt. Wordt
de zoetwater stresstest van het hoofdwatersysteem betrokken bij deze
definitieve beslissing, zo vragen de leden van de CDA-fractie. Zo nee,
waarom niet?

Deze leden vragen de regering wat de knelpunten zijn voor de dekking van
de kosten voor de maatregelen van de ontwerpRGV. Wat is het proces om
te komen tot deze robuuste financiering?

In de beantwoording op de feitelijke vragen en in het wetgevingsoverleg
Water van 17 november 2014 gaf de Minister van Infrastructuur en Milieu
aan dat het Volkerak-Zoommeer niet van nationaal belang is voor de
zoetwatervoorziening. Deze leden zouden in plaats van deze kwalificatie
graag vernemen of er uit de berekeningen blijkt dat het zout maken van
het Volkerak-Zoommeer geen effecten heeft op de zoetwatervoorziening
van het hoofdwatersysteem. Is dit het geval? Kan de regering onder-
bouwen of het hoofdwatersysteem de verzilting van het Volkerak-
Zoommeer aan kan? Zo nee, hoe worden deze effecten dan aangepakt?
Zijn de maatregelen ten behoeve van de zoetwatervoorziening die



genomen worden in het Deltaprogramma voldoende voor het tegengaan
van klimaatverandering, de verdieping van de Nieuwe Waterweg en de
verzilting van het Volkerak-Zoommeer, zo vragen deze leden.

De leden van de CDA-fractie vragen of de gevolgen van het toekomstige
zoutlek van de Volkeraksluizen voldoende onderzocht zijn. Het zoutlek van
de Volkeraksluizen beinvioedt de waterkwaliteit van een zeer groot en zeer
belangrijk afnamegebied van zoet water uit het Hollands Diep en
Haringvliet, zo merken deze leden op. Naast de agrarische gebieden op
Goeree-Overflakkee, Hoeksche Waard, de Krimpenerwaard en Voorne-
Putten, zijn ook de Rotterdamse Haven, drinkwatervoorziening, industrie
en glastuinbouw in het Westland via het Brielse Meer/Bernisse-systeem,
afhankelijk van goede kwaliteit zoet water uit het Haringvliet. Deze leden
verzoeken de regering om een uitgebreide reactie op dit punt.

De leden van de CDA-fractie vragen of de cumulatieve effecten van het
Kierbesluit, het zout maken van het Volkerak-Zoommeer en de verdieping
van de Nieuwe Waterweg bij een situatie van lage rivierafvoer de
waterkwaliteit in het Haringvliet in gevaar kunnen brengen, met alle
gevolgen van dien, omdat bij lagere rivierafvoer de voorkeur zal worden
gegeven voor het zoet houden van de Nieuwe Waterweg. Deze leden
zouden graag van de regering vernemen hoe zij hier naar kijkt. Kan de
waterkwaliteit van het Haringvliet worden verzekerd, zo vragen deze
leden. Hoe wordt de waterkwaliteit van het Haringvliet geborgd?

De leden van de CDA-fractie vragen de regering of zij een toelichting kan
geven op de uitkomsten van het Deltares rapport «verkenning effecten
van ingrepen en maatregelen op de verzilting in West-Nederland». Hoe is
dit rapport betrokken bij het ontwerpbesluit Grevelingen en Volkerak-
Zoommeer? Wat vindt de regering van de stelling dat er «niet kwantifi-
ceerbare onzekerheden» zijn en dat de verzilting stroomopwaarts
gevolgen heeft, zo vragen deze leden.



