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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

De vaste commissie voor Financién heeft op 12 december 2014 een aantal
vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Staatssecretaris van Financién
inzake de brieven van 11 en 12 november 2014 over de tijdelijke wille-
keurige afschrijving van schepen en het tonnageregime (Kamerstukken
34 002, nr. 53 en nr. 73).

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg

De griffier van de commissie,
Berck



l. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA

De leden van de PvdA-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de
Staatssecretaris van financién aangaande het krantenartikel «Strop voor
de fiscus, onderzoek naar investeringen in schepen». De leden van de
PvdA-fractie hebben enkele vragen aangaande deze brief.

Het valt de leden van de PvdA-fractie op dat wanneer een fiscale
stimuleringsmaatregel wordt getroffen, er altijd partijen zijn die daar
misbruik van maken. De tijdelijke willekeurige afschrijving was bedoeld
om ondernemers meer liquiditeit te verschaffen tijdens de moeilijke
crisisjaren. Is de Staatssecretaris het met de leden van de PvdA-fractie
eens dat de regeling niet was bedoeld om te beleggen in beleggingen die
niets met de dagelijkse werkzaamheden van de belastingplichtige te
maken hebben? Was het onder de regeling mogelijk de regeling aan te
wenden voor beleggingen? Deelt de Staatssecretaris de mening van de
leden van de PvdA-fractie dat de regeling daar niet voor bedoeld was?

De leden van de PvdA-fractie begrijpen dat de fiscus afspraken heeft
gemaakt met belastingplichtigen die de willekeurige afschrijvingen
aanwendden voor zeeschepen, terwijl de belastingplichtigen niet actief
waren in de zeevaart. Klopt dit? Acht de Staatssecretaris het wenselijk dat
dergelijke afspraken worden gemaakt met belastingplichtigen, als deze
belastingplichtigen duidelijk niet in de geest van een al dan niet tijdelijke
stimuleringsmaatregel handelen? Deelt de Staatssecretaris de mening van
de leden van de PvdA-fractie dat de Belastingdienst alleen haar
medewerking aan afspraken met belastingplichtigen zou moeten verlenen
als niet alleen naar de letter van de wet, maar ook naar de geest van de
wet wordt gehandeld?

Kan de Staatssecretaris aangeven in welke orde van grootte de derving
van belastinginkomsten ligt als gevolg van de aanwending van de
willekeurige afschrijving voor beleggingen in zeeschepen? Hoe kijkt de
Staatssecretaris aan tegen de effectiviteit van het instrument van
verruiming van de willekeurige afschrijving in het licht van de gevoe-
ligheid voor oneigenlijke belastingconstructies?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de brieven van de
Staatssecretaris over de tijdelijke willekeurige afschrijving schepen en het
tonnageregime. Bij deze leden leven echter nog verschillende vragen,
welke zij de Staatssecretaris hierbij voorleggen.

Allereerst vragen de leden de Staatssecretaris of hij kan aangeven of de
tijdelijke willekeurige afschrijving inderdaad omstreden is binnen de
Belastingdienst, aangezien volgens mediaberichten correspondentie daar
op wijst. Is er binnen de Belastingdienst discussie geweest over de risico’s
van deze maatregel en zo ja, welke zorgen leefden er bij medewerkers?
Wanneer zijn voor het eerst twijfels geuit ten aanzien van deze regeling?
Hoe is met deze zorgen en de genoemde risico’s omgegaan? Tot welke
aanvullende acties hebben de zorgen geleid?

Volgens andere mediaberichten is in interne documenten van de
Belastingdienst al wel de conclusie getrokken dat de maatregel
«veelvuldig» is gebruikt voor «oneigenlijke doeleinden». De leden van de
SP-fractie vragen de Staatssecretaris of deze conclusie inderdaad is
getrokken. Zo ja, waarom heeft hij deze conclusie dan prematuur



genoemd? Is de Staatssecretaris bereid deze stukken aan de Kamer te
doen toekomen?

Kan de Staatssecretaris nader ingaan op het risicogerichte toezicht dat hij
noemt in de brief van 11 november jl.? Wat houdt dit concreet in? Waar let
de Belastingdienst op bij risicogericht toezicht in dit geval?

Genoemde leden vragen de Staatssecretaris tevens wat hij bedoelt met
«zeer gering of zelfs nihil», wanneer hij het heeft over een mogelijke
samenloop tussen de tijdelijke willekeurige afschrijving en het tonnage-
regime. In welke orde van grootte valt deze samenloop? Kan de Staatsse-
cretaris deze samenloop uitleggen?

De Staatssecretaris ontkent dat er sprake zou zijn van een strop van 500
miljoen euro. In welke orde van grootte ligt de mogelijke strop dan? Kan
de Staatssecretaris de bedragen die hiermee gemoeid zijn (en anders
schattingen als deze niet bekend zijn) onderverdelen in 1.) een financiéle
strop en 2.) in het mogelijk onterecht genoten fiscaal voordeel en de
eventuele mogelijke opbrengsten door handhavingsacties?

Klopt het dat bedrijven hebben gedaan alsof een grote investering is
verricht, terwijl zij deze feitelijk niet hebben gedaan en ze daardoor hun
winst kunstmatig laag hebben weten te houden, vragen de leden van de
SP-fractie?

Hoeveel personen zijn binnen de Belastingdienst of andere instellingen bij
het onderzoek betrokken? In welk stadium is het onderzoek? Hoeveel
bedrijven en constructies worden momenteel onderzocht? Kan de zaak die
door een bedrijf tegen de Belastingdienst is aangespannen als testcase
worden gezien? Zo ja, is de Staatssecretaris bereid de Kamer op de
hoogte te stellen wanneer deze zaak is afgerond? Kan de Staatssecretaris
aangeven wanneer hij verwacht de Kamer te kunnen informeren over de
uitkomsten van het onderzoek dat de Belastingdienst momenteel uitvoert?

De leden van de fractie van de SP willen ook van de Staatssecretaris
weten wat hij over het lopende onderzoek en de gemoeide bedragen
precies wel weet en wat hij niet weet. Kan de Staatssecretaris tevens in
het algemeen aangeven welke dingen die hij weet, hij niet met de Kamer
gedeeld heeft en waarom? Kan de Staatssecretaris tevens aangeven hoe
hij denkt te kunnen functioneren als hij niet alles weet wat er in zijn dienst
gebeurt, ook als deze zaken tot forse stroppen kunnen leiden waar hij
vervolgens verantwoording over moet afleggen?

Kan de Staatssecretaris ten slotte aangeven, vragen de leden van de
SP-fractie, of het volledig uitvoeren van de breed gesteunde en aange-
nomen motie Bashir c.s. (Kamerstuk 32 504, nr. 55) invloed zou hebben
gehad op dit eventuele misbruik?



