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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

De vaste commissie voor Financién heeft op 12 februari 2015 een aantal
vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Staatssecretaris van Financién
over zijn brief van 23 januari 2015 betreffende een technische appreciatie
van Belgisch verlaagd btw-tarief op digitale kranten (Kamerstuk 34 002,
nr. 93).

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg

De adjunct-griffier van de commissie,
Van den Eeden



I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de brief en geen
verdere aanvullende vragen. De leden van de fractie van de VVD steunen
het voornemen van de Staatssecretaris om in Europees verband zo snel
mogelijk de verouderde BTW-richtlijn aan te passen, zodat er onder
andere één tarief voor papieren kranten en digitale kranten kan komen.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA

De leden van de PvdA-fractie vinden principieel dat tussen concurrenten
op eenzelfde markt, dezelfde voorwaarden zouden moeten gelden. Dat
betekent wat betreft de leden dat voor alle kranten hetzelfde btw-tarief
hoort te gelden, zowel voor fysieke kranten als voor digitale kopieén
daarvan. De leden waarderen de toezegging van de Staatssecretaris van
Financién dat hij zich in Europees verband zal inzetten om dit verschil
ongedaan te maken. Om de richtlijn te wijzigen is unanimiteit nodig, hoe
schat de Staatssecretaris de kans in dat unanimiteit bereikt kan worden?
Op welke termijn acht hij dit haalbaar? Wat is de mening van de Europese
Commissie in dezen? Heeft de Belgische regering signalen ontvangen dat
de Belgische regeling niet toelaatbaar is in de ogen van de Commissie?

De leden van de fractie van de PvdA danken de Staatssecretaris van
Financién voor zijn technische appreciatie ten aanzien van de juridische
haalbaarheid van een laag btw-tarief voor digitale kranten in pdf-formaat.
Zij hebben daarbij enkele vragen.

De Staatssecretaris stelt in zijn appreciatie dat de Nederlandse en de
Belgische situatie niet vergelijkbaar zijn, omdat in Belgié de krant als
separaat product genoemd wordt waarop het lage tarief van toepassing
is, terwijl in Nederland de krant tezamen met boeken, tijdschriften en
weekbladen is gecategoriseerd. Daarom zou de discussie in Nederland
breder gevoerd moeten worden, met inbegrip van digitale boeken en
tijdschriften. Kan dit probleem dan nationaalrechtelijk opgelost worden
door kranten in een separaat artikel of tabelpost op te nemen? In hoeverre
bestaat discrepantie tussen de implementatie van de richtlijn in Nederland
ten opzichte van Belgié, en zijn beide interpretaties toelaatbaar? Stelt de
richtlijn de voorwaarde «op alle fysieke dragers» niet slechts voor boeken,
en niet voor kranten?

De Staatssecretaris stelt voorts dat het downloaden van een krant is aan
te merken als een elektronische dienst. Waar is dit op gebaseerd? Is het
downloaden van een exacte kopie van een krant niet een goed (de
journalistieke productie) dat wordt geleverd, zij het op non-traditionele
wijze, in plaats van een dienst? Wat is hierbij doorslaggevend? Is een
digitale kopie van een krant in het oogpunt van de consument een
elektronische dienst? Wat is de visie van de Staatssecretaris in dezen?

In september 2014 oordeelde het Europese Hof van Justitie in de zaak

K Oy. Dit betrof een Finse casus, waar in geschil was of het gerecht-
vaardigd is dat luisterboeken op cd onder een hoger tarief vallen dan op
papier gedrukte boeken. Geoordeeld werd dat dit gerechtvaardigd is, mits
de fiscale neutraliteit wordt gerespecteerd. Een conclusie van K Oy zou
kunnen zijn dat het in het kader van de fiscale neutraliteit niet uitmaakt op
welk medium of met welke technologie een boek wordt aangeboden. Een
e-boek concurreert immers met een fysiek boek. Naar oordeel van de
leden van de PvdA-fractie klinkt dit niet onlogisch. Hoe beoordeelt de
Staatssecretaris het principe van medium- en technologieneutraliteit, en



de mening dat dit een conclusie van het arrest K Oy zou kunnen zijn? En
vindt de Staatssecretaris daarbij dat er redenen zijn om aan te nemen dat
de fiscale neutraliteit toch geborgd is?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP

De leden van de fractie van de SP hebben met interesse kennisgenomen
van de brief van de Staatssecretaris van Financién over het verlaagde
btw-tarief op digitale kranten. De leden van de fractie van de SP hebben
tevreden geconstateerd dat de Staatssecretaris het met deze leden eens
is, dat het verschil in tarifering tussen fysieke en digitale producten
ongewenst is. Deze leden betreuren echt de angst van de Staatssecretaris
voor een mogelijke inbreukprocedure. Deze leden begrijpen ook niet
waarom Belgié, Frankrijk en Luxemburg niet zo terughoudend zijn met het
invoeren van een laag tarief voor digitale kranten en de Staatssecretaris
wel? Wat is de budgettaire derving wanneer de digitale kranten onder het
lage tarief worden gebracht? Is de Staatssecretaris wel bereid om naar het
Finse voorbeeld wel e- books op dragers onder het lage tarief te laten
vallen?

Waarom is er door de Europese Commissie geen inbreukprocedure tegen
Belgié ingesteld? Zit er geen verschil in handelwijze met Frankrijk en
Luxemburg? Waarom bepleit de Staatssecretaris niet voor een gelijke
toepassing door lidstaten?

Daarnaast vragen de leden van de fractie van de SP zich af hoe het lage
btw-tarief voor digitale kranten zich verhoudt ten opzichte van de nieuwe
regels voor btw die vanaf 1 januari 2015 voor elektronische diensten geldt.
Betekent dit dat er verschillende tarieven op digitale kranten zijn voor
verschillende lidstaten? Moeten Nederlandse ondernemers die digitale
kranten leveren aan particulieren in Belgié nu het verlaagde tarief
gebruiken wat volgens de Staatssecretaris in strijd is met de Europese
regels? Werkt de Belastingdienst hier aan mee via MOSS? Zo ja, waarom
is dit onderscheid dan geoorloofd?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de
Staatssecretaris van Financién. Zij hebben over deze brief nog wel enkele
vragen.

In de brief geeft de Staatssecretaris aan dat wordt gekeken naar de
Belgié-route wat betreft het verlaagde btw-tarief die daar voor digitale
kranten geldt. In de brief wordt ook gelijk aangegeven dat Belgié nog een
extra verlaagd btw-tarief hanteert voor expliciet kranten. In Nederland zou
het eventueel lagere btw-tarief dus breder moeten worden ingezet omdat
het niet wenselijk is dat kopers en uitgevers van boeken/ tijdschriften niet
kunnen profiteren van dit verlaagde btw-tarief. De Staatssecretaris geeft
aan dat Belgié vanwege de invoering van dit verlaagde btw-tarief voor
een elektronische krant mogelijk een inbreukprocedure boven het hoofd
hangt. De leden van de fractie van het CDA vragen welke signalen de
Staatssecretaris daarover heeft ontvangen? Mocht het zo zijn dat er geen
inbreukprocedure wordt gestart tegen Belgié vanwege het verlaagde
btw-tarief voor elektronische kranten is dit dan ook een mogelijke
oplossing voor Nederland? In de brief wordt ook weergegeven dat dit
verlaagde btw-tarief in Nederland eventueel zou moeten gelden voor
boeken, tijdschriften, dagbladen, weekbladen. De leden van de
CDA-fractie vragen of de Staatssecretaris inzichtelijk zou kunnen maken
voor welke goederen/diensten dit verlaagde btw-tarief nog meer zou
moeten gaan gelden in de toekomst? Om wat voor bedrag aan — gemiste —



belastinginkomsten gaat het bovendien mochten de diverse goederen/
diensten zoals een digitale krant onder het verlaagde btw-tarief gaan
vallen? De leden van de CDA-fractie vragen welke invloed dit bedrag heeft
op de begroting?

In de brief staat ook genoemd dat EU-lidstaten de verlaagde btw-tarieven
uitsluitend mogen toepassen op goederenleveringen en diensten die
specifiek worden genoemd in bijlage lll van de BTW-richtlijn. Uitgesloten
zijn langs de elektronische weg geleverde diensten zoals bijvoorbeeld een
digitale krant. In het Europees rechterlijk kader wordt op dit moment dus
geen ruimte gegeven aan een verlaagd btw-tarief voor elektronische
kranten. Frankrijk en Luxemburg hebben de elektronische krant inmiddels
wel onderworpen aan een verlaagd btw-tarief en tegen deze landen loopt
een inbreukprocedure. De leden van de CDA-fractie vragen wanneer in
2015 een uitspraak kan worden verwacht in deze procedure? Wat zijn
daarnaast de eventueel verwachte sancties tegen deze landen?

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in het recente arrest

«K Oy» aangegeven dat de Finse rechter de bevoegdheid heeft te
besluiten over een eventueel verlaagd btw-tarief voor e-books in het kader
van het fiscaal neutraliteitsbeginsel. Het kabinet geeft aan dat deze
uitspraak geen praktische gevolgen heeft voor Nederland omdat in
Nederland e-books al onder het verlaagde btw-tarief vallen. De leden van
de CDA-fractie vragen of er naast e-books nog andere diensten/goederen
die op dit moment onder het verhoogde btw-tarief vallen maar naar
aanleiding van het «K Oy»-arrest onder het verlaagde btw-tarief zouden
mogen vallen?

In de brief doet de Staatssecretaris de toezegging dat hij zich hard zal
maken voor het verlaagde btw-tarief voor de digitale kranten. De leden
van de CDA-fractie vragen op welke termijn dit onderwerp op de agenda
kan komen te staan? Binnen welke termijn zou hierover door de Europese
Commissie een besluit kunnen worden genomen? Daarnaast vragen de
leden van de fractie van het CDA hoe andere lidstaten in dit onderwerp
staan?

Mocht het zo zijn dat uit de inbreukprocedures tegen Luxemburg en
Frankrijk blijkt dat het verlaagde btw-tarief wordt gedoogd door Europa,
zou de Staatssecretaris dan in overweging willen nemen ook in Nederland
dit verlaagde btw-tarief voor elektronische kranten te gedogen? De leden
van de CDA-fractie vragen ook op welke termijn dit btw-tarief omgezet zou
kunnen worden?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PVV

De leden van de fractie van de PVV hebben kennisgenomen van de brief
van de Staatssecretaris van Financién. Deze leden fractie hebben de
volgende vragen, aan- en/of opmerkingen.

Motie

De leden Schouten en Dijkgraaf constateren dat er momenteel verschil-
lende btw-tarieven worden gehanteerd voor papieren en identieke digitale
kranten. Zij hebben kennisgenomen van het feit dat het Belgische
Ministerie van Financién op basis van een grondige juridische analyse een
protocol heeft opgesteld om de btw-toepassing op kranten te verduide-
lijken. In de motie vragen zij de regering conform de gekozen route in
Belgié een protocol op te stellen opdat digitale pdf-kranten onder het lage
btw-tarief kunnen vallen.



Technische appreciatie

De staatsecretaris heeft de motie ontraden en aangegeven hiervan een
technische appreciatie te maken en deze met zijn collega’s in het kabinet
te bespreken. In voormelde brief informeert de staatsecretaris de Kamer
over de uitkomst hiervan.

De leden van de fractie van de PVV menen dat het kabinet een technische
appreciatie zou geven van het verlaagde tarief dat Belgié hanteert voor de
kranten in pdf-vorm.

De brief lezende kunnen de leden van de fractie van de PVV weinig van de
toezegging terugvinden. De brief bevat een uitgebreid betoog over tal van
onderwerpen maar gaat niet in op het voorliggende: een appreciatie van
de hantering van verschillende btw-tarieven voor papieren en identieke
digitale kranten.

In plaats daarvan worden de leden van de PVV-fractie getrakteerd op een
verhandeling over de ongelijke behandeling in de btw van fysieke en
digitale producten, waarmee een drempel wordt opgeworpen.

Protocol

Kan de staatsecretaris van Financién het protocol waarin de Belgische
regering met de dagbladen afstemt op welke dagblad-producten het
verlaagde tarief van toepassing is, aan de Kamer ter beschikking stellen?
Zo nee, waarom niet?

Heeft de staatsecretaris van Financién kennisgenomen van voormeld
protocol? Kan de Staatssecretaris de leden van de PVV-fractie de
motivering en/of de onderbouwing geven die aan het protocol ten
grondslag ligt? Zo nee, waarom niet?

Kan de staatsecretaris aangeven wat hij precies onder een krant en/of een
dagblad verstaat?

Wet op de Omzetbelasting 1968 en RICHTLIJN 2006/112/EG

Deelt de staatsecretaris van Financién de mening van de leden van de
PVV-fractie dat het dagblad uit tabel | (onderdeel a. 30) van de Wet op de
omzetbelasting 1968 (Wet OB 1968) overeenkomt met de krant uit Bijlage
Il (onder 6) van de RICHTLIJN 2006/112/EG (BTW-richtlijn)?

Is de staatsecretaris van mening dat de tabel | van de Wet OB 1968 onder
a. de levering van goederen bevat die onder het verlaagde btw-tarief
vallen en onder b. de diensten bevat die onder het verlaagde btw-tarief
vallen?

Klopt het dat de Bijlage Ill van de BTW-richtlijn een lijst van prestaties
bevat die door de lidstaten onder een verlaagd tarief gebracht kunnen
worden?

Wet op de omzetbelasting 1968

Is de staatsecretaris het met de leden van de fractie van de PVV eens dat

op grond van de tabel | (onderdeel a. 30) van de Wet OB 1968 onder het

verlaagd tarief gebracht zijn:

* boeken, met inbegrip van alle andere dan papieren fysieke dragers
waarop de inhoud van een boek is aangebracht;



» digitale educatieve informatie die is aangebracht op fysieke dragers en
die kennelijk uitsluitend of nagenoeg uitsluitend is bestemd voor
informatieoverdracht in het onderwijs;

» dagbladen,

< weekbladen,

* tijdschriften en

* andere tenminste driemaal per jaar periodiek verschijnende uitgaven?

Klopt het dat al deze prestaties als leveringen van goederen moeten
worden aangemerkt en niet als diensten?

Verstaat de Staatssecretaris onder een «boek» dan een boek dat op papier
is afgedrukt?

Waarom wordt er gesproken over fysieke dragers als er sprake is van
levering van goederen. Goederen zijn immers lichamelijke zaken voor
menselijke beheersing vatbaar, is de term fysieke drager dan niet
overbodig?

BTWe-richtlijn

Is de staatsecretaris het met de leden van de fractie van de PVV eens dat
op grond van bijlage Ill van de BTW-richtlijn (onder 6.) de volgende
prestaties onder het verlaagd tarief gebracht kunnen worden:

« levering van boeken, op alle fysieke dragers, ook bij uitlening door
bibliotheken (met inbegrip van brochures, folders en soortgelijk
drukwerk, albums, platen-, teken- en kleurboeken voor kinderen,
gedrukte of geschreven muziekpartituren, landkaarten en hydrografi-
sche en soortgelijke kaarten),

» kranten en tijdschriften, voor zover niet uitsluitend of hoofdzakelijk
reclamemateriaal.

Klopt het dat al deze prestaties zowel leveringen van goederen als
diensten kunnen zijn? Verstaat de Staatssecretaris onder een «boek» dan
een boek dat op papier is afgedrukt?

Bij kranten en tijdschriften wordt niet gesproken over fysieke dragers. De
BTW-richtlijn laat dus in het midden wat voor soort prestaties kranten en
tijdschriften zijn. Er kan dus zowel sprake zijn van levering van goederen
als verlening van diensten. Wel is duidelijk dat kranten en tijdschriften
onder een verlaagd tarief gebracht kunnen worden, ongeacht of het
diensten of leveringen van goederen zijn.

Is de Staatssecretaris van Financién het eens met de leden van de fractie
van de PVV dat in het kader van de BTW-richtlijn onder een krant zowel de
verlening van een dienst als de levering van een goed kan vallen?

Of een krant een goed of een dienst is wordt uiteindelijk bepaald door de
presentatie van de prestatie. Wordt de krant op papier (idem, CD, disk en
USB-stick) afgedrukt dan is er sprake van een stoffelijke, voor menselijk
beheersing vatbare zaak en is er sprake van de levering van een goed.
Wordt de krant digitaal gelezen dan is er sprake van dienstverlening. Op
grond van de BTW-richtlijn, meer specifiek (bijlage Il onderdeel 6.) is het
mogelijk om te opteren voor een verlaagd tarief.

De echte kosten bij het maken van een krant zitten in de vergaring van
informatie, de analyse daarvan en de verwerking daarvan in geschreven
tekst. Deze prestaties zijn in het kader van de btw aan te merken als
diensten, niet als levering van goederen.



Langs elektronische weg verrichte diensten

Het begrip «langs elektronische weg verrichte diensten» zoals wordt
vermeld in artikelen 58 en 59(k) en bijlage Il van de Richtlijn 2006/112/EG
wordt gedefinieerd in artikel 7 van de Uitvoeringsverordening 282/2011
zoals gewijzigd door Uitvoeringsverordening 1042/2013 met uitwerking
vanaf 1 januari 2015.

«Langs elektronische weg verrichte diensten betreffen diensten die over
het internet of een elektronisch netwerk worden verleend, wegens hun
aard grotendeels geautomatiseerd zijn en slechts in geringe mate
menselijk ingrijpen vergen, en zonder informatietechnologie niet kunnen
worden verricht.»

Hieruit volgt dat volgende cumulatieve voorwaarden moeten worden

vervuld om te kunnen spreken van een langs elektronische weg verrichte

dienst:

« De aflevering langs elektronische weg; en

» De totstandkoming van de levering is hoofdzakelijk geautomatiseerd
en vereist minimale menselijke interactie.

Op grond van bovenstaande is het maken van een krant geen langs
elektronische weg verrichte dienst.

Analyse

Door de kranten in tabel | in onderdeel a. 30 behorende bij de van de Wet
OB 1968 te plaatsen heeft het kabinet een krant aangeduid als een
lichamelijke voor menselijke beheersing vatbare zaak, een goed dus, dat
geleverd moet worden.

Het kabinet heeft die vrijheid maar daarmee sluit zij de weg af naar de
krant als dienst. Deze weg laat de BTW-richtlijn wel open.

Mogelijk is een krant in de optiek van de Belgische regering een dienst die
pas bij de presentatie van de prestatie als een goed of dienst kan worden
gekarakteriseerd. In elk geval blijkt de Belgische regering een krant,
ongeacht haar verschijningsvorm, onder het verlaagde tarief te plaatsen.

Nederland heeft door de krant in het onderdeel a. van tabel | er voor
gekozen om een krant als een lichamelijke voor menselijke beheersing
vatbare zaak te duiden. Op grond van de BTW-richtlijn is dit echter niet
noodzakelijk.

K Oy-arrest

Met betrekking tot het beginsel van fiscale neutraliteit zij eraan herinnerd
dat dit beginsel zich ertegen verzet dat soortgelijke goederen of diensten,
die dus met elkaar concurreren, voor de heffing van btw verschillend
worden behandeld.

Op grond van het K Oy-arrest is voor «fiscale transparantie» voornamelijk
bepalend of goederenleveringen of diensten soortgelijk zijn, het oogpunt
van de gemiddelde consument. Goederenleveringen en diensten zijn
soortgelijk wanneer zij overeenkomstige eigenschappen vertonen en aan
dezelfde behoeften van de consument voldoen — waarbij het vergelijkbare
gebruik de maatstaf is — en wanneer de verschillen die zij vertonen de
beslissing van de consument om het ene of het andere goed dan wel de
ene of de andere dienst te betrekken niet aanmerkelijk beinvioeden. De
gemiddelde consument dient daarbij als maatstaf te worden genomen.



Dat van een krant lezen sprake is van het lezen van een papieren krant als
een digitale krant. Dat er dus sprake is van twee prestaties die het
oogpunt van de gemiddelde consument soortgelijk zijn, daar zij aan
dezelfde behoeften van de consument voldoen.

Conclusie

Het is louter op grond van de plaatsing van het begrip krant in het a.
gedeelte van tabel | (onderdeel a. 30) Wet OB 1968, dat een krant in het
kader van de heffing van de Nederlandse-btw alleen onder het verlaagde
tarief valt als er sprake is van een levering van een goed, een stoffelijke
voor menselijke beheersing vatbare zaak. De Nederlandse wetgever heeft
hiervoor gekozen, de BTW-richtlijn lijkt meer ruimte te bieden.

De Belgische regering heeft ander keuzes gemaakt, keuzes mogelijk meer
in de lijn van het betoog van de leden van fractie van de PVV. Op grond
van die keuzes is zowel een papieren als een digitale krant onder het
verlaagde tarief gebracht.

Ondersteuning voor het standpunt van de leden van de PVV-fractie kan
gevonden worden in het feit dat, voor zover deze leden kunnen achter-
halen, er nog steeds geen inbreukprocedure door «Brussel» is gestart
tegen Belgié. De staatsecretaris van Financién is van mening dat dit Belgié
boven het hoofd hangt, maar onderbouwt niet waarom.

Quo vadis

Twee wegen staan open.

1: Wijziging van tabel |, het laten vervallen van de onderdelen a en b,
middels wetgeving.

2: Richtlijn conforme uitleg zoals hierboven geschetst.

Graag horen de leden van de fractie van de PVV welke weg de Staatsse-
cretaris van Financién van plan is te bewandelen.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van de brief met de
technische appreciatie van het verlaagd btw-tarief op digitale kranten in
Belgié en hebben enkele aanvullende vragen. Deze leden constateren dat
in het Belgische protocol vastgelegd is dat het verlaagde btw-tarief alleen
betrekking heeft op de exacte digitale replica van een fysieke krant. Wat
betekent dit voor krantenartikelen die online per stuk gekocht worden,
bijvoorbeeld via een digitale kiosk als Blendle en eLinea? Geldt daar ook
het verlaagde btw-tarief voor? Deze leden vragen ook wat er gebeurt als
een partij uit de perssector besluit niet langer een fysieke krant te drukken,
maar wel de online variant voortzet? Is er in Belgié een ongelijk speelveld
ontstaan doordat de digitale replica van kranten onder een ander
btw-tarief vallen dan overige betaalde digitale nieuwsbronnen?

De leden van de D66-fractie vragen hoe de Staatssecretaris het krach-
tenveld in de EU inschat. Welke landen verzetten zich tegen een verlaagd
btw-tarief op digitale kranten, boeken en tijdschriften? Ook vragen deze
leden of de brief aan Eurocommissaris Moscovici al verstuurd is en of het
mogelijk is dat de Tweede Kamer een afschrift ontvangt van de brief.



Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de
ChristenUnie en van de leden van de fractie van de SGP

De leden van de fracties van de ChristenUnie en van de SGP hebben met
belangstelling kennisgenomen van de reactie van de Staatssecretaris van
Financién op de aangehouden motie Schouten/Dijkgraaf (Kamerstuk

34 002, nr.67) die de regering verzoekt het mogelijk te maken dat digitale
pdf-kranten onder het lage btw-tarief kunnen vallen. Deze leden
waarderen het dat de Staatssecretaris een brief heeft verzonden aan de
Europese Commissie om de ongelijke behandeling in de btw op de
EU-agenda te zetten. De reactie van de Staatssecretaris overtuigt de
genoemde leden er nog niet van dat Nederland een inbreukprocedure
riskeert als de Belgische route wordt gevolgd. De leden maken daarom
graag van de gelegenheid gebruik om nog een aantal aanvullende vragen
te stellen.

Ongelijke behandeling in de btw van fysieke en digitale producten

De Staatssecretaris van Financién betoogt dat de technische appreciatie
breder moest worden getrokken naar andere typen media. In de huidige
BTW-richtlijn worden de verschillende typen media echter afzonderlijk
genoemd. Hoe kijkt de Staatssecretaris aan tegen de Wet OB 1968, waar
de verschillende media (boeken, dagbladen, weekbladen en tijdschriften)
ook afzonderlijk worden benoemd? Klopt het dat het fiscaal technisch
mogelijk is om een oplossing alleen voor digitale kranten te vinden,
zonder daarvoor de wettekst te wijzigen, zo vragen de leden van de
fracties van de ChristenUnie en van de SGP.

De BTW-richtlijn (bijlage Ill) en de Wet OB 1968 geven bij boeken een
nadere definitie, namelijk «op alle fysieke dragers». De leden van de
fracties van de ChristenUnie en van de SGP vragen of het correct is dat
deze nadere definitie niet is toegevoegd voor kranten en dat de drager
daarmee niet bepaald is? Deelt de Staatssecretaris de opvatting dat de
BTW-richtlijn en de Wet OB 1968 boeken anders definiéren dan kranten/
dagbladen?

De leden van de fracties van de ChristenUnie en van de SGP vragen of het
klopt dat een Belgische btw-expert (die lid is van VAT Expert Group van de
Europese Commissie) aan ambtenaren van het Ministerie van Financién
een uitvoerige toelichting heeft gegeven op de fiscaaltechnische onder-
bouwing van de Belgische regeling? Zo ja, kan de Staatssecretaris
specifiek aangeven welke onderdelen van de Belgische onderbouwing hij
wel en niet deelt?

Europeesrechtelijke kader

De leden van de fracties van de ChristenUnie en van de SGP constateren
dat zowel Belgische als Nederlandse ambtenaren een fiscaaltechnische
analyse hebben gemaakt. Waardoor ontstaat er een verschil in uitkomst
van de analyses? Welke argumenten heeft de Staatssecretaris van
Financién om digitale replica’s van kranten aan te merken als elektro-
nische diensten? Kan de Staatssecretaris aangeven op welke punten deze
argumentatie verschilt van de analyse van de Belgische experts? Is hierbij
ook de rechtspraak van het Hof van Justitie, waarop de Belgische
fiscaaltechnische analyse mede gebaseerd is, bestudeerd?

De leden van de fracties van de ChristenUnie en van de SGP constateren
dat de digitale kranten niet voorkomen in de lijst in bijlage Il van de
btw-richtlijn. De Staatssecretaris stelt dat langs elektronische weg
verrichte diensten expliciet zijn uitgesloten van het verlaagde btw-tarief.



Verricht een fotograaf die in opdracht een foto maakt en digitaal toestuurt
aan zijn opdrachtgever ook een «langs elektronische weg verrichte
dienst»? Geldt dat ook voor een tuinontwerper die zijn ontwerp digitaal
beschikbaar stelt aan zijn klant en op dit moment gerechtigd is daarvoor
het (tijdelijke) verlaagde btw-tarief te hanteren?

Volgens de Staatssecretaris van Financién is het verkopen van gedrukte
boeken of e-books op fysieke dragers btw-technisch aan te merken als een
goederenlevering. Is bij de levering van een papieren krant (gekocht in
een kiosk, dan wel via een abonnement) dan ook sprake van een
goederenlevering, zo vragen de leden van de fracties van de ChristenUnie
en de SGP. Zo ja, waarom zou dan bij de levering van een exacte digitale
pdf-replica van deze krant sprake zijn van een dienstenlevering?

In artikel 7 van de Uitvoeringsverordening 282/2011, gewijzigd door
Uitvoeringsverordening 1042/2013, is de definitie opgenomen van «langs
elektronische weg verrichte diensten»: «Langs elektronische weg verrichte
diensten betreffen diensten die over het internet of een elektronisch
netwerk worden verleend, wegens hun aard grotendeels geautomatiseerd
zijn en slechts in geringe mate menselijk ingrijpen vergen, en zonder
informatietechnologie niet kunnen worden verricht.» Op welke wijze
voldoen exacte digitale replica’s van gedrukte kranten aan deze definitie,
zo vragen de leden van de fracties van de ChristenUnie en van de SGP?

In tegenstelling tot Frankrijk en Luxemburg is in Belgié het (extra)
verlaagde tarief niet van toepassing op e-books en/of «online pers». De
Franse wetswijziging voor «online pers» is onvergelijkbaar met de strikt
afgebakende btw-toepassing op digitale replica’s van gedrukte kranten in
Belgié. Ook de juridische onderbouwing is volstrekt anders. Toch betoogt
de Staatssecretaris van Financién dat Belgié net zoals Frankrijk en
Luxemburg een inbreukprocedure boven het hoofd hangt. Over welke
concrete informatie beschikt de Staatssecretaris dat hij deze stelling over
Belgié inneemt, zo vragen de leden van de fracties van de ChristenUnie en
van de SGP.

Ontraden motie

De leden van de fracties van de ChristenUnie en van de SGP lezen dat de
Staatssecretaris een inbreukprocedure «zeer reéel» acht als Nederland het
verlaagde tarief toepast op digitale kranten, boeken en tijdschriften. Hoe
groot acht de Staatssecretaris de kans dat de Commissie een inbreukpro-
cedure start als Nederland het fiscale neutraliteitsbeginsel uitsluitend en
conform de vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie toepast op
exacte digitale replica’s van gedrukte kranten?

EU-agenda

De evaluatie van de BTW-richtlijn is in 2010 gestart, maar heeft nog steeds
niet tot een voorstel van de Europese Commissie geleid. Is de Staatssecre-
taris van Financién bereid om te kijken of een wijziging van uitsluitend de
formulering van bijlage lll, post 6 van de btw-richtlijn tot een snellere
oplossing kan leiden? De leden van de fracties van de ChristenUnie en van
de SGP vragen de Staatssecretaris tot slot of hij bereid is om een afschrift
van de brief die hij namens het kabinet aan de Europese Commissie
gestuurd heeft aan de Kamer te sturen.
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Vragen en opmerkingen van het lid Van Vliet

De heer Van Vliet heeft kennisgenomen van de brief van de Staatssecre-
taris van Financién inzake de technische appreciatie van het Belgisch
verlaagd btw-tarief op digitale kranten.

Wat zijn de budgettaire consequenties voor de schatkist, als digitale
kranten, boeken, tijdschriften en weekbladen ook zouden worden belast in
het lage btw-tarief?

Is het huidige lage btw-tarief voor «boeken, met inbegrip van alle andere
dan papieren fysieke dragers waarop de inhoud van een boek is aange-
bracht;(...) dagbladen, weekbladen, tijdschriften» een effectief instrument
om de gewenste doelen te bereiken? Welke doelen worden er precies mee
bereikt? Het is immers onlogisch om een fiscaal voordeel uit te breiden als
het niet effectief is.

Wat is de opbrengst voor de schatkist, als het bestaande lage btw-tarief
voor «boeken, met inbegrip van alle andere dan papieren fysieke dragers
waarop de inhoud van een boek is aangebracht;(...) dagbladen,
weekbladen, tijdschriften» zou worden afgeschaft?

Vindt de Staatssecretaris van Financién het noodzakelijk om voordelen
voor fysieke en nu mogelijk ook digitale informatiedragers via de fiscus te
regelen? Waarom krijgen brede fiscale voordelen in dit verband de
voorkeur boven gerichte uitgavenmaatregelen? Acht de Staatssecretaris
het onmogelijk om buiten de fiscaliteit om dezelfde effecten te realiseren
met een kleinere budgettaire inspanning?

Hoe beziet u de wens om een gunstige fiscale uitzondering te treffen voor
digitale kranten, in het licht van de wens om het aantal uitzonderingen en
grondslagversmallers te verminderen in het kader van een brede
belastinghervorming? Is een beweging waarbij fysieke informatiedragers
voortaan ook tegen btw-tarief van 21% worden belast niet logischer vanuit
de breed gedragen wens om tot een eenvoudiger belastingstelsel te
komen?

De Staatssecretaris van Financién stelt in zijn brief dat Belgié een
inbreukprocedure boven het hoofd hangt, vanwege de aldaar gekozen
beleidsoptie. Wat is de argumentatie van de Belgen om deze route toch
door te zetten? Waarom kunt u nog niet stellen, dat Belgié daadwerkelijk
met een inbreukprocedure te maken zal krijgen? Is er kans dat de Belgen
de inbreukprocedure kunnen vermijden?
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