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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden
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Vragen van het lid Geurts (CDA) aan de Staatssecretaris van Economische
Zaken over Gemeenschappelijke Marktordening subsidies en de rol van de
Nederlandse overheid (ingezonden 16 januari 2015).

Antwoord van Staatssecretaris Dijksma (Economische Zaken) (ontvangen
26 maart 2015) .Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2014-2015, nr.
1217.

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht Nederland verliest landbouwzaak bij het
EU-Hof en de uitspraak van het Hof in zaak C-610/13 P?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Bent u van plan om de beslissing van voormalig Staatssecretaris Bleker in
zijn brief van 29 mei 2012 (Kamerstuk 28 625, nr. 150), waarin hij stelde dat
correcties bij operationele programma’s groente en fruit 2006-2008 te wijten
zijn aan de Nederlandse overheid en deze kosten niet te vorderen bij
begunstigden, gestand te doen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 2

In de brief van mijn ambtsvoorganger van 29 mei 2012 wordt beschreven hoe
tot op dat moment met bepaalde correcties van de Europese Commissie is
omgegaan. Correcties die zijn voortgevloeid uit tekortkomingen die de
overheid konden worden toegerekend en waarbij onvoldoende verband kon
worden gelegd met bij begunstigden aangetroffen onregelmatigheden, zijn
voor rekening van de lidstaat Nederland gekomen en hebben niet geleid tot
terugvorderingen bij begunstigden.

Voor de operationele programma’s groente en fruit 2006 — 2008 is in dezelfde
brief echter ook aangegeven dat daarover nog een procedure liep bij het Hof
van Justitie. Met de uitspraak van het Hof van 6 november 2014 in hoger
beroep is het besluit van de Europese Commissie om Nederland een

T «Nederland verliest landbouwzaak bij het EU-Hof», nieuwsbericht van het Ministerie van
Buitenlandse Zaken van 10 november 2014, beschikbaar op:http://www.minbuza.nl/ecer/
nieuws/2014/11/nederland-verliest-landbouwzaak-bij-het-eu-hof.html.
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financiéle correctie op te leggen van € 22,7 miljoen definitief geworden. Als
gevolg van dit besluit worden van Nederland corrigerende maatregelen
geéist. Nederland is op grond van de Europese regelgeving in beginsel
verplicht om de onrechtmatig geoordeelde steun bij de eindbegunstigden
terug te vorderen. De onrechtmatig geoordeelde steun betreft steun die (aan
diverse producentenorganisaties) is verleend voor bedrukkingskosten van
verpakkingen en de steun die aan een producentenorganisatie is verleend die
niet aan de erkenningsvoorwaarden voldeed. Deze uitspraak heeft ook tot
gevolg dat de intrekking van de erkenning van deze producentenorganisatie
vervroegd moet worden.

Vraag 3

Deelt u de mening dat onzekerheid over de terugvordering van GMO-gelden
in verschillende zaken ongunstig is voor de ontwikkeling van de Nederlandse
tuinbouwsector? Zo ja, wat wilt u hieraan doen?

Antwoord 3

Ik ben van mening dat de langdurige onzekerheid over de uitkomsten van de
audits, en daarmee samenhangend eventuele terugvorderingen waarmee
Nederland de afgelopen jaren is geconfronteerd, onwenselijk is en ik heb de
Europese Commissie daar ook verschillende malen op aangesproken. Op
diverse niveaus wordt overleg met de Europese Commissie gevoerd hoe aan
deze onzekerheid een einde te maken en zo spoedig mogelijk uitsluitsel te
geven over de nog lopende auditprocedures. Met het oog op de toekomst
blijft Nederland daarnaast, ook in samenwerking met andere lidstaten, zich bij
de Europese Commissie inzetten op verbetering (waaronder verkorting) van
de auditprocedures en op vereenvoudiging en verduidelijking van de
GMO-regelgeving.

Vraag 4

Deelt u de mening dat langslepende rechtszaken het functioneren van de
Gemeenschappelijk Marktordening geen goed doen? Zo ja, hoe wilt u dit zo
veel mogelijk voorkomen?

Antwoord 4

Op de duur van rechtszaken heb ik in principe geen invloed. De keuze om al
of niet de gang naar het Hof te maken, en al dan niet in hoger beroep te
gaan, hangt af van de mate waarin Nederland van mening verschilt met de
Europese Commissie over de juistheid van de opgelegde correctie en, in
verband daarmee, de uitleg van de toepasselijke regelgeving naar aanleiding
van een audit. Het Hof is uiteindelijk als enige bevoegd om uitspraken over
de rechtmatigheid van de opgelegde correctie te doen.

Vraag 5

Welke inzet pleegt of onderneemt het kabinet ten behoeve van de doelen van
de Gemeenschappelijk Marktordening, bijvoorbeeld door het ondersteunen
van Producenten- en brancheorganisaties bij hun oprichting of bij maatrege-
len die deze organisaties nemen?

Antwoord 5

Het kabinet heeft er voor gekozen om geen steun uit de POP3-middelen te
verlenen voor de oprichting van producenten- en brancheorganisaties. Wel
worden samenwerkingsverbanden van landbouwers met andere partijen voor
innovaties in het kader van samenwerkingsmaatregel van artikel 35 (maatre-
gel 16) ondersteund. Daarbij kan gedacht worden aan de ontwikkeling van
nieuwe markt- en ketenconcepten om bedrijfsmarges te vergroten.

Vraag 6

Heeft u inzicht in gebruik, financiéle inzet en mogelijke terugvorderingsbedra-
gen ten aanzien van de Gemeenschappelijke Marktordening Groenten en Fruit
in Duitsland, Frankrijk en Belgié en de eventuele problemen die ondernemers
en of organisaties in deze landen ermee ervaren? Zo ja, zou u deze willen
delen met de Kamer?
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Antwoord 6

Ik heb geen inzicht in de terugvorderingspraktijk van andere lidstaten naar
aanleiding van opgelegde financiéle correcties van de Europese Commissie.
Hoewel de uiteindelijke als financiéle correcties opgelegde bedragen op
lidstaatniveau worden gepubliceerd in het Publicatieblad van de Europese
Unie zijn de correctiemaatregelen, inclusief de terugvorderingen waartoe de
lidstaten gehouden zijn, vertrouwelijk van aard en worden alleen met de
Europese Commissie gedeeld.
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