
2015D18357 Lijst van vragen 

De vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft een 
aantal vragen voorgelegd aan de Minister van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap over de brief van de Minister van 1 mei 2015 betreffende de 
stand van zaken ROC Leiden (Kamerstuk 33 496, nr. 65). 

Voorzitter van de commissie, 
Wolbert 

Griffier van de commissie, 
De Kler 
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Nr. Vraag 

1 Kunt u toelichten wat de reden is dat de Bank Nederlandse 
Gemeenten (BNG) betrokken is bij de financiering van het vastgoed 
van het ROC Leiden en de daaraan gerelateerde pps-constructie 
(pps: publiek private samenwerking)? 

2 Kunt u aangeven hoe vaak de BNG betrokken is, en is geweest, bij 
financiering van vastgoed van onderwijsinstellingen? 

3 Kunt u toelichten wat de term «statutair marktpartij» precies 
inhoudt? 

4 Welke juridische grondslag heeft de term «statutair marktpartij? 
5 Wie is precies de «statutair marktpartij» in de pps-constructie 

rondom het vastgoed van het ROC Leiden, en sinds wanneer? 
6 Hoe verhoudt de door u voorgestelde oplossing uit de brief van 

1 mei 2015 (Kamerstuk 33 495, nr. 65), zich tot het eerder gecom-
municeerde bestuursbesluit tussen het ROC Leiden en het ID 
College, zoals verwoord in de brief van 13 februari 2015 (Kamer-
stuk 33 496, nr. 62), tot verkenning en voorbereiding van een 
overname van de onderwijsactiviteiten van het ROC Leiden door 
het ID College? 

7 Kunt u uiteenzetten met wie er nu precies overeenstemming is 
bereikt over de gekozen oplossing? 

8 Hebben alle betrokken partijen (ROC Leiden, ID College, gemeente 
Leiden, Bank Nederlandse Gemeenten, Green Real Estate) 
aangegeven zich akkoord te verklaren met de gekozen oplossing? 

9 Zijn er betrokken partijen die niet akkoord zijn met de gekozen 
oplossing? Zo ja, wat zijn hun bezwaren? 

10 Zou naar uw mening een advies van het eventueel nieuw op te 
richten expertisecentrum nieuwbouw vrijblijvend of verplicht zijn 
voor bestuurders en/of toezichthouders van onderwijsinstellingen? 

11 Was u al voor 2012 op de hoogte van de vastgoedplannen en 
bijbehorende pps-constructie en vastgoeddeals van het ROC 
Leiden? Zo ja, op welke manier is dit gemonitord? Zo nee, waarom 
niet? 

12 Waarom heeft u niet meteen een diepgaand onderzoek gestart, 
nadat de onderwijsinspectie in 2012 het risico bij het ROC Leiden 
als zeer hoog heeft gekwalificeerd en het ROC zelf liquiditeitspro-
blemen heeft gemeld bij het ministerie? 

13 Waarom is pas in 2013 een regisseur benoemd en waarom had 
deze in eerste instantie een onderzoeksopdracht en niet meteen 
een uitvoerend mandaat? 

14 Welke maatregelen heeft u genomen naar aanleiding van de 
melding van de onderwijsinspectie medio 2013, waarin deze laat 
weten dat de herwaardering van het pand Lammerschans mogelijk 
kan leiden tot een faillissement van het ROC? 

15 Kunt u toelichten waarom het advies van de regisseur van medio 
2014 om een CFO (Chief Financial Officer) te benoemen op het 
niveau van het College van Bestuur niet opgevolgd is door het ROC 
Leiden? 

16 Is het u bekend dat bij oplevering in 2011 bleek dat het Lammen-
schanspand niet geschikt was voor onderwijs en is verbouwd? 
Kunt u bevestigen dat nu blijkt dat het pand nog steeds niet 
geschikt is en wederom verbouwd moet worden? Had u eerder 
maatregelen kunnen nemen, zodat het onderwijs hier minder 
onder had hoeven leiden? Zo nee, waarom niet? Zo ja, waarom is 
dit niet gebeurd? 
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17 Klopt het dat regisseur Van der Steenhoven u in januari 2014 in zijn 
tussenrapportage adviseerde om niet in te grijpen in de heronder-
handelingen over het vastgoedcontract tussen het ROC Leiden, de 
BNG en Green Real Estate in verband met de aansprakelijkheidsri-
sico’s ten aanzien van de casus? Hoe verhoudt dit zich met de 
voorliggende brief, waaruit blijkt dat bij hernieuwde onderhande-
lingen een forse huurverlaging en afstoting van het CS pand 
mogelijk was en dat dit gebeurde in afstemming met u? Kunt u 
toelichten of, en zo ja wat, er is veranderd met betrekking tot het 
aansprakelijkheidsrisico voor de Minister? Heeft u niet eerder op 
deze manier kunnen ingrijpen in de onderhandelingen? Kunt u 
eveneens toelichten wat uw precieze rol was in deze hernieuwde 
onderhandelingen? 

18 Kunt u toelichten of er voorafgaand aan het bestuursbesluit van 
het ROC Leiden en het ID college om de onderwijsverplichtingen 
over te dragen aan het ID College overleg heeft plaatsgevonden 
met het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en/of de 
onderwijsinspectie? Zo nee, waarom niet? 

19 Kunt u uiteenzetten op welke manier u omgaat met de kritiek van 
de Commissie Fusietoets? 

20 Op welke termijn verwacht u meer duidelijkheid te hebben over de 
toekomst van de onderwijsactiviteiten van het ROC Leiden? 

21 Heeft u de onderzoekscommissie een termijn meegegeven, 
waarbinnen gerapporteerd dient te worden? 

22 Zijn naar aanleiding van de situatie bij het ROC Leiden interne 
procedures aangepast bij de onderwijsinspectie of het Ministerie 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap om soortgelijke situaties in 
het vervolg tijdiger te kunnen constateren? 

23 Kunt u toelichten of er bij andere onderwijsinstellingen soortgelijke 
pps-constructies en vastgoeddeals gesloten zijn? Zo ja, om welke 
instellingen gaat het en wat zijn daar de risico’s? Zo nee, waarom 
niet? 

24 Heeft u nog andere maatregelen genomen, of bent u voornemens 
die te nemen, om te voorkomen dat een gelijksoortige situatie kan 
ontstaan bij andere onderwijsinstellingen? Zo ja welke? Zo nee, 
waarom niet? 

25 Heeft het opvoeren van de reden dat de kwaliteit van het onderwijs 
onder druk staat als reden voor financiële bijdrage uit microkader 
geen precedentwerking ten aanzien van andere instellingen waar 
kwaliteit onder druk staat? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

26 Wat zou het kosten als het ROC Leiden failliet gaat en hoe is dat 
bedrag berekend? 

27 Op basis van welke onderbouwing heeft u gekozen voor de huidige 
oplossing boven een gecontroleerd faillissement? 

28 Welke maatschappelijke risico’s zijn er verbonden aan een 
faillissement van het ROC Leiden? 

29 Hoe hoog zijn de maatschappelijke kosten, indien het ROC Leiden 
failliet zou worden verklaard? 

30 Wat is precies de rol geweest van de gemeente Leiden in de 
vastgoeddeal gesloten door de BNG, Green Real Estate en het ROC 
Leiden? 

31 Kunt u toelichten waar de € 40 miljoen die beschikbaar wordt 
gesteld uit het macrobudget van het mbo, precies aan wordt 
besteed? 

32 Kunt u een onderbouwing geven van de hoogte van het bedrag 
van € 40 miljoen? Waarop is dit bedrag gebaseerd? 

33 Onder welke voorwaarden, op welke termijn, en aan wie precies 
wordt de € 40 miljoen verstrekt? 

3



Nr. Vraag 

34 Wat is uw reactie op het oordeel van de Commissie Fusietoets 
Onderwijs dat het ROC Leiden niet langer in staat is om de kwaliteit 
en continuïteit van het onderwijs eigenstandig te borgen? 

35 Wat er in de periode tussen het verschijnen van de brief van 
13 februari jl. en het verschijnen van de voorliggende brief gebeurd 
dat u besloten heeft om maximaal € 40 miljoen uit het macrobud-
get van het middelbaar beroepsonderwijs beschikbaar te stellen? 

36 Op basis van welke criteria zal de maximaal € 40 miljoen worden 
uitgekeerd? 

37 Hoe wordt de definitieve hoogte van de maximaal € 40 miljoen 
vastgesteld? 

38 Op welke wijze wordt de hoogte van de uitbetaling van de 
maximaal € 40 miljoen uit het macrobudget gebaseerd op de 
geleverde onderwijskwaliteit en niet op het afwenden van een 
faillissement? Wat is de argumentatie ten aanzien van deze 
injectie? Is deze financiële injectie nodig om het omvallen van het 
ROC Leiden vanwege het vastgoedprobleem te voorkomen, of gaat 
het om een bijdrage om tot een kwaliteitsverbetering te komen? 

39 Waar zal de maximaal € 40 miljoen precies aan worden besteed? 
40 Wanneer gaat de korting van € 40 miljoen op het macrokader in en 

hoeveel tijd hebben instellingen om zich hierop voor te bereiden? 
41 Kan de MBO Raad instemmen met de bijdrage van maximaal € 40 

miljoen uit het macrokader aan het ROC Leiden? 
42 Klopt het dat het genoemde bedrag van € 40 miljoen vier maal zo 

hoog is als het bedrag dat werd uitgetrokken bij de casus Amaran-
tis, terwijl dit ROC drie keer zo groot was als het ROC Leiden? 

43 Hoe vindt de uitname uit het macro-budget precies plaats en is dat 
op een zodanige wijze en op een zodanig moment dat scholen hun 
lopende begroting zullen moeten bijstellen of die van het volgend 
jaar?
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