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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

De vaste commissie voor Financién heeft op 17 juni 2015 een aantal
vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Minister van Financién over
zijn brief (met bijlage) van 1 juni 2015 over de regeling bekostiging
financieel toezicht 2015 (Kamerstuk 33 957, nr. 18).

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg

De adjunct-griffier van de commissie,
Van den Eeden



l. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de Regeling
bekostiging financieel toezicht 2015. De toezichtkosten stijgen in 2015 nog
fors als gevolg van het schrappen van de overheidsbijdrage. Door een
amendement van de leden van de fractie van de VVD is er gelukkig
inmiddels een wettelijke rem gezet op de ongebreidelde toename van de
toezichtkosten. Helaas leidt dit door het wegvallen van de overheidsbij-
drage nog niet tot een beperkte toename van de toezichtkosten. Ook is er
een aantal verschillen te constateren tussen de verschillende toezichtcate-
gorieén. Daarom hebben de leden van de fractie van de VVD nog een
aantal vragen.

De leden van de fractie van de VVD vinden het positief om te lezen dat de
Minister nadrukkelijker rekening heeft gehouden met kleine partijen als
gevolg van een motie van deze leden en kleine partijen heeft ontzien door
het verhogen van de tarieven voor het variabele deel van de heffing en
niet door het vaste deel van de heffing. De leden van de VVD-fractie
vragen zich nog wel af waarom in meer algemene zin bij de tarieven er
een degressief tarief geldt, oftewel hoe groter een organisatie wordt hoe
lager het tarief per eenheid. Zo betalen kleine bedrijven van adviseurs
(naast een vast tarief) € 337 per fte, en grote bedrijven van adviseurs
maar € 16 per fte. Feitelijk betalen kleine adviseurs daarmee verhoudings-
gewijs hogere kosten. Waarom is voor vrijwel alle categorieén gekozen
voor een dergelijke methodiek en dus een degressief tarief naar omvang
van het bedrijf? En in hoeverre kijkt de Minister voor de toekomst naar
aanpassing van deze systematiek?

De procentuele stijging per fte is voor de kleine adviseurs zelfs nog groter
dan voor de grotere bedrijven, laat staan wat er gebeurt met de absolute
stijging, die is voor kleine adviseurs € 142 per fte en voor grote adviseurs
€ 7 per fte. In hoeverre is dit redelijk en proportioneel? En in hoeverre
komt dit tegemoet aan het draagkrachtbeginsel?

Waarom wordt er bij de AFM een groter gedeelte van de opbrengst van de
heffingen opgebracht door middel van minimumtarieven en dus het vaste
tarief? Welke gevolgen zou het hebben als in de toekomst deze syste-
matiek zou worden gewijzigd, naar meer variabel tarief en daarmee dus
meer zou gaan aansluiten bij de systematiek van DNB?

In de Regeling bekostiging financieel toezicht 2015 staat een overzicht van
de tarieven 2015. Kan de Minister ook inzicht geven in de procentuele
stijging ten opzichte van 2014 voor de verschillende categorieén?

Klopt het dat de tarieven voor de banken, adviseurs en schadeverzeke-
raars het hardst stijgen in 2015? Zo nee, welke dan wel en wat is daarvan
de oorzaak? Zo ja, wat is daarvan de oorzaak?

Klopt het dat de toezichtkosten voor de schadeverzekeraars met maar
liefst 435% stijgen ten opzichte van 2015 als gevolg van een technische
wijziging in de toezichtcategorie (zorgverzekeraars zijn een aparte
toezichtcategorie geworden, terwijl ze in 2014 samen met de schadeverze-
keraars één categorie vormden)?

Wat vindt de Minister van dit soort forse stijgingen in een jaar? Vindt de
Minister dit wenselijk of onwenselijk? In hoeverre is overwogen om de
kostenstijging geleidelijk over een paar jaar uit te smeren, zodat de
schadeverzekeraars daarop beter kunnen anticiperen? Waarom is hiervan



afgezien en is de Minister bereid om dit eventueel in de toekomst wel toe
te passen als er dit soort technische wijzigingen in het model worden
doorgevoerd?

Wanneer en hoe zijn de schadeverzekeraars geinformeerd over de stijging
van de kosten in 2015 en hoe hebben zij zich daar dus voldoende tijdig op
kunnen voorbereiden? Wanneer en hoe zijn de adviseurs geinformeerd
over de stijging van de kosten in 2015 en hoe hebben zij zich daar dus
voldoende tijdig op kunnen voorbereiden?

Hoe is de stijging bij de schadeverzekeraars te rijmen met de afname van
de omvang van deze sector? Wordt bij een kleiner wordende sector de
omvang van het totale toezichtkosten ook navenant verminderd c.q.
afgebouwd voor zo'n toezichtcategorie? Zo nee, waarom niet?

De leden van de VVD-fractie hebben verder zorgen over (stijging van de)
toezichtkosten van AFM en DNB als gevolg van niet-wettelijke taken door
de beide toezichthouders. Kan de Minister een overzicht te geven van de
kosten van AFM en DNB met een splitsing in wettelijke en niet-wettelijke
taken en om welke niet-wettelijke taken het dan gaat?

In de kabinetsreactie op de initiatiefnota duurzaam bankieren meldt de
Minister dat DNB heeft gemeld dat DNB ook gaat kijken naar de bijdrage
die banken kunnen leveren aan de duurzame ontwikkeling van onze
samenleving. Ook gaat DNB onderzoek doen naar de Environmental
Social Governance (ESG) risico’s. Dit lijken de leden van de fractie van de
VVD niet-wettelijke taken van de DNB. Vindt de Minister dit wettelijke
taken voor DNB? Zo ja, waarom vindt de Minister dit wettelijke taken voor
DNB en hoe moet dit gezien worden tot het Europese bankentoezicht van
ECB en een gelijk speelveld? Zo nee, waarom vindt de Minister dan toch
dat DNB deze taken moet oppakken?

De banken hebben naast toezicht van DNB en AFM ook te maken met
toezicht van de ECB. Hoe ziet de ontwikkeling van de toezichtkosten ECB
er uit voor de komende jaren? En DNB zou nog kijken naar de gevolgen
van het ECB toezicht voor het DNB toezicht en de kosten daarvan. Wat is
daarvan de stand van zaken dan wel de uitkomst? Dan wel wanneer
kunnen de resultaten hiervan wel gereed zijn?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA

De leden van de PvdA-fractie hebben met interesse kennisgenomen van
de Regeling bekostiging financieel toezicht 2015. De leden van de
PvdA-fractie zijn tevreden over de wijze waarop in de regeling invulling is
gegeven aan de kamerbreed gedeelde wens om kleinere partijen bij de
uitwerking van de nieuwe, hogere tarieven te ontzien. De genoemde leden
hebben over de regeling nog enkele vragen.

De leden van de PvdA-fractie vragen waarom bij de vaststelling van het
minimumtarief en de tarieven van de bandbreedtes niet gekozen is voor
een maximumbheffing? De genoemde leden vragen tevens waarom en in
welke gevallen wordt gewerkt met een schijvenstructuur of één vast
tarief?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA
De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen

van de brief van de Minister over de toezichtkosten voor de financiéle
markt voor het jaar 2015. Deze leden hebben nog enkele vragen.



De leden van de CDA-fractie vragen naar de reden dat de kostenverdeling
pas zo laat gedurende het jaar bekend wordt gemaakt en niet voorafgaand
aan het betreffende jaar. Tevens vragen deze leden of de financiéle
instellingen die worden aangeslagen op eniger manier zijn geconsulteerd
over de gekozen verdeelmethode. Zo ja, kan de Minister inzicht geven in
wat voor reactie er zijn binnengekomen?

De leden van de CDA-fractie kunnen zich vinden in de speciale tarieven
voor kleinere partijen. Van de regeling voor kredietunies begrijpen deze
leden dat er nog geen tarieven kunnen worden vastgesteld, maar deze
leden vragen de Minister wel of hij een indicatie heeft of het bedrag voor
kredietunie substantieel zal afwijken van het genoemde bedrag bij de
behandeling van het wetsvoorstel Toezicht Kredietunies.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PVV

De leden van de PVV-fractie hebben kennisgenomen van de «Regeling
bekostiging financieel toezicht 2015» en de brief van de Minister hierover.
Naar aanleiding van het genoemde punt brengen de leden van de fractie
het volgende naar voren.

Allereerst merken de leden van de PVV-fractie op dat de Minister in zijn
brief aangeeft dat in de meeste categorieén het ontzien van kleine partijen
gerealiseerd is door de stijging zoveel mogelijk op te vangen door het
verhogen van de tarieven voor het variabele deel van de heffing. De leden
van de PVV-fractie merken echter op dat er gebruik is gemaakt van een
degressieve tariefstructuur. De leden van de PVV-fractie willen weten
waarom hiervoor gekozen is en hoe dit past bij het voornemen om kleine
partijen te ontzien. De variabele tarieven zijn verhoudingsgewijs namelijk
hoger voor kleine ondernemingen dan voor grote(re) ondernemingen.
Daarnaast willen de leden van PVV-fractie willen precies weten bij welke
toezichtcategorieén er niet gewerkt wordt met een minimumtarief en een
variabel deel. Kunt u per categorie opsommen op welke manier kleine
partijen zijn ontzien?

Voorts stellen de leden van de PVV-fractie vast dat de tarieven voor het
doorlopend toezicht op advies van de AFM en DNB zijn vastgesteld. De
leden van de PVV-fractie vragen per toezichtcategorie te motiveren
waarom gekozen is voor de desbetreffende tarieven. Kunt u tevens per
categorie aangeven met hoeveel de kosten stijgen door het wegvallen van
de overheidsbijdrage?

Ten slotte merken de leden van de PVV-fractie op dat in de Regeling
bekostiging financieel toezicht 2015 ook de tarieven voor de banken
worden genoemd. De leden van de PVV-fractie vragen de Minister of hij
op basis hiervan per bank kan aangeven hoe hoog de toezichtkosten
zullen zijn.



