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Vragen van de leden Voortman (GroenLinks) en Dik-Faber (ChristenUnie) 
aan de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over toenemende 
agressie ten aanzien van apothekersassistenten (ingezonden 16 juli 2015). 

Antwoord van Minister Schippers (Volksgezondheid, Welzijn en Sport) 
(ontvangen 2 september 2015). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 
2014–2015, nr. 2996. 

Vraag 1
Kent u het onderzoek van de Koninklijke Nederlandse Maatschappij ter 
bevordering der Pharmacie (KNMP) en Institute for Pharmacy Practice and 
Policy (SIR) waaruit blijkt dat bijna de helft van de apothekersassistenten 
wekelijks of dagelijks agressie van patiënten ondervindt door de kosten van 
het verplichte gesprek bij de verstrekking van een nieuw medicijn? Denkt u 
dat dit door de splitsing in het begeleidingsgesprek en het standaard 
uitgiftetarief komt die op 1 januari 2014 is ingevoerd?1 

Antwoord 1
Ja, ik ken het onderzoek. Ik merk daarbij voor de volledigheid op dat het om 
tussentijdse resultaten gaat en de definitieve resultaten nog niet gepubliceerd 
zijn (grofweg 5% van het totale aantal apothekersassistenten had het 
onderzoek ingevuld). 
De NZa heeft bepaald dat sinds 1 januari 2014 apotheekhoudenden het 
«eerste uitgiftegesprek / begeleidingsgesprek» als aparte prestatie moeten 
declareren. Tijdens het eerste uitgiftegesprek legt de apotheker (of de 
apothekersassistent) het gebruik, de werking, de mogelijke bijwerkingen en 
de samenhang met andere geneesmiddelen uit. Daarnaast moet de apotheker 
(of apothekersassistent) ook controles uitvoeren en schriftelijke uitleg 
meegeven. KNMP concludeert op basis van de tussentijdse resultaten van het 
onderzoek dat door de splitsing van de prestaties in een eerste uitgiftege-
sprek / begeleidingsgesprek en de ter handstelling van het geneesmiddel 
onduidelijkheid is ontstaan voor de patiënt en dat dit in gevallen uitmondt in 
agressie. 
De Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) is inmiddels met de KNMP en andere 
partijen (Zorgverzekeraars Nederland, de Patiëntenfederatie NPCF, de 

1 http://www.knmp.nl/nieuws/apothekersassistenten-bedreigd-door-toenemende-agressie-door-
kosten-medicijnverstrekking
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Nederlandse Apothekers Coöperatie, de Associatie van Ketenapotheken, de 
Landelijke Huisartsen Vereniging en de Nederlandse Vereniging voor 
Poliklinische Farmacie) in het veld in gesprek om tot een gedragen oplossing 
te komen met betrekking tot de prestatie «uitgiftegesprek / begeleidingsge-
sprek». Ik hoop dat een eventuele oplossing snel tot duidelijkheid leidt voor 
alle betrokkenen en zal bijdragen aan de vermindering van agressie aan de 
balie. Tevens zal, zoals ik u in mijn reactie op de motie van Mevrouw 
Voortman (Kamerstuk 29 477 nr. 334) heb aangegeven, met Optima Farma (de 
koepel van apothekersassistenten, farmaceutisch consulenten en farmaceu-
tisch managers) verder in gesprek worden gegaan. 

Vraag 2 en 4
Wat is uw reactie op de uitkomst van het onderzoek dat de arbeidsvreugde 
van apothekersassistenten sinds 1 januari 2014 drastisch is gedaald? Bent u 
bereid te onderzoeken hoe het komt dat nog maar 20% van de apothekersas-
sistenten aangeeft positief te zijn over het werk, waar dat eerder 80% was? 
Deelt u de mening dat bedreiging en intimidatie van apothekersassistenten 
zeer ernstig is? Zo ja, bent u bereid nader onderzoek te doen naar de 
achtergrond van deze signalen en maatregelen te nemen? 

Antwoord 2 en 4
Ik vind het een ongewenste en zorgelijke situatie dat zoveel apothekersassis-
tenten een sterk verminderde arbeidsvreugde ervaren als gevolg van 
bedreiging en intimidatie aan de balie. Ik ben hierover eerder op de hoogte 
gebracht door Optima Farma. Zoals ik u in mijn reactie op de motie van 
mevrouw Voortman (Kamerstuk 29 477, nr. 334) heb aangegeven, is met 
Optima Farma afgesproken hierover verder in gesprek te gaan. Het gesprek 
met Optima Farma zal ik mede worden gehouden op basis van het definitieve 
resultaat van het onderzoek en de resultaten uit het onderzoek over werkdruk 
onder apothekersassistenten. Indien na het gesprek blijkt dat nader onderzoek 
nodig is, dan zal ik dit onderzoek (laten) uitvoeren. 

Vraag 3
Deelt u de mening dat de vertrouwensband tussen apothekers en patiënten 
zeer belangrijk is? Wat is in dat licht uw reactie op de uitkomst van het 
onderzoek dat apothekersassistenten aangeven dat de relatie met patiënten 
dramatisch is verslechterd door discussie aan de balie over betaling en 
vergoedingen en dat dit de goede farmaceutische zorg in de weg staat en dus 
ook de medicatieveiligheid van de patiënt? Bent u van mening dat de 
vertrouwensband tussen apothekers en patiënten zwaarder weegt dan het 
kostenperspectief? 

Antwoord 3
Ik deel uw mening dat een vertrouwensband tussen zorgverlener en patiënt 
belangrijk is. Zoals ik eerder bij vraag 1 heb geantwoord gaat het niet om 
extra kosten. De kosten voor een eerste uitgiftegesprek / begeleidingsgesprek 
bestaan al langer en het gesprek is om zorginhoudelijke redenen van belang. 
De veiligheid van de patiënt mag uiteraard niet in het geding zijn, daarom 
ben ik ook content met het feit dat de NZa met partijen in gesprek is om tot 
een oplossing te komen. 

Vraag 5
In uw brief van 29 juni 2015 (Kamerstuk 29 477, nr. 334) naar aanleiding van 
de motie Voortman (Kamerstuk 29 477, nr. 303) geeft u aan dat de nieuwe 
wijze van financiering goed is, maar enige tijd vergt om aan te wennen; de 
nieuwe bekostiging geldt al vanaf 1 januari 2014 en apothekers geven aan dat 
de klachten eerder toe- dan afnemen; bent u van mening dat na een periode 
van anderhalf jaar nog wel gesproken kan worden over gewenning? 

Antwoord 5
Met gewenning doelde ik mede op de omslag van de financiering van de 
apotheker van de marges van de inkoop naar de zorgverlenende taak. De 
apotheker kan door goede farmaceutische zorgverlening zijn meerwaarde 
leveren. Het vergt, mijns inziens, tijd om deze verandering in de praktijk te 
implementeren. 
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Vraag 6
Kunt u aangeven op welke wijze u uitvoering heeft gegeven aan de zojuis 
genoemde motie Voortman? Op welke wijze heeft u de voors en tegens van 
het uitsluiten van het begeleidingsgesprek van het eigen risico onderzocht en 
wat waren daarvan de resultaten? Bent u bereid alsnog met KNMP en 
Consumentenbond in overleg te treden om die voors en tegens te onderzoe-
ken? 

Antwoord 6
Ik ben voortdurend in overleg met partijen, en heb zodoende voors en tegens 
in kaart kunnen brengen. De resultaten daarvan heb ik weergegeven in mijn 
reactie op de motie van mevrouw Voortman (Kamerstuk 29 477, nr. 334). 
Zoals ik in mijn antwoord op vraag 1 aangegeven heb, is de NZa in gesprek 
met partijen om tot een oplossing te komen. 

Vraag 7
Kunt u aangeven op welke wijze u overlegd heeft met KNMP over de 
problemen die apothekers ondervinden naar aanleiding van de nieuwe 
bekostiging van medicijnen? Zijn in dat overleg ook alternatieven voor de 
huidige bekostiging besproken? Bent u bereid de splitsing van het begelei-
dingsgesprek en het standaard uitgiftetarief ongedaan te maken? Zo nee, 
bent u bereid alsnog met KNMP en met de Consumentenbond in overleg te 
treden en mogelijke alternatieven te onderzoeken? 

Antwoord 7
Tijdens het Bestuurlijk Overleg Farmacie is meermaals gesproken over de 
bekostiging van de dienstverlening van de apotheker (Kamerstuk 29 477, nr. 
284, agendapunt 6 van de Kwaliteitsagenda farmacie). Daarnaast heb ik 
regelmatig contact met de KNMP en andere brancheorganisaties. De 
gesignaleerde knelpunten zijn mij bekend. Ik neem aan dat u met bekostiging, 
de bekostiging van de dienstverlening van de apotheker bedoelt en niet de 
bekostiging van de geneesmiddelen an sich. De NZa is inmiddels met de 
KNMP en andere partijen in het veld in gesprek om tot een gedragen 
oplossing te komen met betrekking tot de prestatie «uitgiftegesprek / 
begeleidingsgesprek».
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