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Op 22 mei jI. heb ik op het gemeentehuis te Ex(oo het voorbereidingsbesluit windpark De Drentse

Monden - Oostermoer met bijbehorende kaart ingezien. Bij hot inzien stelde ik vast dat genoemd

voorbereidingsbesluit wel door u belden was ondertekend, maar dat dit besluit niet was
gedateerd (bijlage 1).
Vervolgens ben ik thuis nagegaan of genoemd besluit dat op de websites www.rvo.nl en

www.ruimteljjkeplannen.nl kon worden geraadpleegd wel was gedateerd. Ik stelde vast dat ook op

deze altes een niet gedateerd besluit werd gepubliceerd.
U hebt naar mijn mening in strijd met de algemene beginselen vail behoorlijk bestuur gehandeld

door een nIet gedateerd voorbereidingsbesluit te ondertekenen en dit besluit vervolgens te doen

c.q laten verspreiden.

Daar het niet mogelijk is tegen dit besluit bezwaar te maken of beroep in to stellen dien ik deze

klacht in. Ook omdat naar mijn mening in genoemd besluit een verwijzing naar artikel 9b van do

Electriciteitswet 1998 ontbreekt en ik de op blad 1 van de toelichting onder Procedure genoemde

paragraaf 1.3 niet heb aangetroffen.

Op de website www.rvo.nl zijn tegelijk niet bovengenoemd besluit de definitieve Notitie Reikwijdte

en Detail Windpark De Drentse Monden en Oostermoer (hierna genoemd: Notitie Windpark

DMOM) en een indicatieve kaart aanduiding windmolens gepubliceerd. De gang van zaken zoals

deze uit laatstgenoemde documenten naar voren komt getuigt mijns inziens van onjuiste en!of

onvoldoende correcte voorlichting.

Na de startnotitie reikwijdte en detail De Dreritse Monden zijn zienswijzen ingediend met een totale

omvang van 225 MB; na de startnotitie windpark Oostermoer in samenhang met windpark De

Drentse Monden zijn zienswijzen ingediend met een totale omvang van 109 MB. Bij elkaar

opgeteld hadden de zienswijzen van privé personen en bedrijven een grootte van 334 MB.

De betrokken overhedonibestuursorganen hebben zlenswljzen met een omvang van 15 (3 + 12)

MB ingediend.
In de definitieve notitie Windpark DMOM wordt op de zienswijzen gereageerd hetgeen tot het

volgende resultaat heeft geleid.
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‘De zienswijzen van privé personen en bedrijven met een totale omvang van 334 MB worden in een
samenvatting van de zienswijzen met de reactie hierop in 15 (117 tlm 131) pagina’s behandeld. De
zienswijzen van bestuursorganen (betrokken overheden) met een totale omvang van 15 MB
t.riworden in 11 ((132 t/m 142) pagina’s behandeld.

Er is, zoals ook is vermeld, sprake van overlapping en deze zal bij de zienswijzen van privé
personen en bedrijven groter zijn dan bij dle van de betrokken overheden, het aantal unieke
zienswijzen van privé personen is ook vermeld. Hiermede rekening houdende kom ik tot het
standpunt dat uit de verhoudingen tw. 334 MB staat tot 15 pagina’s samenvatting en reacties van
zienswijzen van privé personen en 15 MB staat tot 11 pagina’s samenvatting en reacties van
bestuursorganen blijkt dat er te weinig aandacht aan de zienswijzen van privé personen en
bedrijven Is besteed.
De hiervoor vermelde gegevens staan op de website www.rvo.nl onder Windpark De Drentse
Monden en Oostermoer - fase 1, pagina 2.
U hebt verzuimd de indieners van een zienswijze de Notitie Windpark DMOM te sturen. U en ook
andere overheidsorganen gaan er te gemakkelijk vanuit dat elke burger over een computer
beschikt. Door uw handelwijze voelen de bewoners die veel aandacht en tijd aan het opstellen van
een zienswijze hebben besteed zich niet serieus genomen.

De Notitie Windpark DMOM is vastgesteld op 1 mei 2015, d.w.z. ruim drie jaren na het sluiten van
de termijn voor het indienen van een zienswijze betreffende bovengenoemd windpark. In een door
u uitgegeven voorlichtingsbiad (zie bijlage 2) staat: “In de definitieve notitie ligt vastgelegd wat en
in welke mate wordt onderzocht in de Milieueffectrapportage.” Er wordt echter al jaren vôôr de
datum van het vaststellen van genoemde Notitie Windpark DMOM aan het opstellen van de
milieueffectrapportage gewerkt. Dit blijkt uit o.m. uit het bestuurlijk overleg, vele publicaties en de
website van Pondera Consultants. Een toelichting op de gang van zaken, in het bijzonder gelet op
de tijd die u voor opstellen van genoemde notitie nodig hebt gehad, ontbreekt.

Het overzicht en samenvatting van zienswijzen, Inclusief reactie, van de Notitie Windpark DMOM
schiet naar mijn mening In elk geval op twee punten te kort, tw.
- er wordt niet adequaat ingegaan op de aanwezigheid van de laagvliegroute en de mogelijke

gevolgen voor de veiligheid van de bewoners van 2e Exloërmond als aldaar een windpark wordt
gebouwd. In mijn woonplaats en daarbuiten is het algemeen bekend dat de militaire vliegtuigen
ook buiten de grenzen van de laagvliegroute worden waargenomen. Het Handboek
risicozonering windturbines voorziet niet in de berekening van rialcofactoren op grond van de
aanwezigheid van een laagvliegroute, waarbinnen militaire vliegtuigen tot op een hoogte van 75
meter mogen vliegen. Genoemd Handboek was overigens, gelet op de technische
ontwikkelingen, bijv. ashoogten tussen 115 en 145 meter en een rotordiameter van 110 tot 131
meter (gegevens uit de informatiekrant van de initIatiefnemers), m.a.w. tiphoogten variërend van
170 tot 210,5 meter), bij het verschijnen al verouderd.

- er wordt niet adequaat Ingegaan op de hoogspanningsleidingen en -gebouwen. In het
voorbereidingsbesluit wordt wel verwezen naar artikel 20a van de Electriciteitswet 1998, dat op
uitbreiding van het hoogspanningsnet betrekking heeft. Over dit aspect van het project zijn al In
juni 2011 vragen gesteld, die nog steeds niet zijn beantwoord. Het Is niet duidelijk of de
initiatiefnemers dan wel een netbeheerder een aanvraag voor een omgevingsvergunning zullen
indienen.

De mededeling in de Notitie Windpark DMOM onder R15 (blad 120) dat er geen besluit is
genomen om de RCR-regellng van toepassing te verklaren is naar mijn mening onjuist, in elk geval
onvolledig. Reeds op 5juli 2010 heeft de toenmalige Minister van Economische Zaken geantwoord
op verzoeken om toepassing RCR op windproject Veenkoloniën van Duurzame Energieproductie
Exloërmond en Raedthuys Windenergie B.V. In de brieven (die nagenoeg woordelijk heeIfde
luiden) van genoemde minister aan laatstgenoemde organisaties staat: “Bij deze spreek ik mijn
bereidheid uit om in overleg met u en andere betrokkenen de rijkscoördinatieregellng (RCR) in te
zetten voor de realisatie van dit project.
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‘Gelet op de rechtsgevolgen die voortvloeien uit deze brieven aan resp. Duurzame
Energieproductie Exloérmorid en Raedthuys Windenergie en hetgeen onder de punten 1 tot en

,: met , in het bijzonder onder de punten 1 en 3, in deze brieven is vermeld, is er naar mijn mening
,yan een besluit sprake. Vervolgens hebt u daadwerkelijk uitvoering aan die bereidheid gegeven
door - kort gezegd - de initiatiefnemers jarenlang een voorrangspositio te geven.
Eerst bijna vijt jaren na het uitspreken van genoemde bereidheid bent u bereid om met de
bewoners dle toch Lot de direct betrokkenen gerekend mogen worden in overleg te treden door het
Instellen van een Omgevingsraad. Gelet op de fase waarin de besluitvorming zich nu bevindt komt
dit als mosterd na de maaltijd over.

In genoemde brieven aan Duurzame Energieproductie Exloërmond en Raedthuys Windenergie
staat onder punt 3: ‘Tevens bent u in eerste instantie verantwoordelijk voor het verkrijgen van
draagvlak voor dit project.” Vanzelfsprekend hebt u als ministers uw eigen verantwoordelijkheid
voor dit aspect van het project en dient u m.i., als u een dergelijke voorwaarde stelt, na te gaan of
de initiatiefnemers het verkrijgen van draagvlak serieus nemen. Onder R3 van de Notitie Wlndpark
DMOM staat dat de betrokken initiatiefnemers hier oog voor hebben. Uit teiten leid Ik af dat dit niet
het geval is. Ik noem u:
- jarenlang Is er op de website van Duurzame Energieproductie Exloêrmond (de website die

vooraf is gegaan aan de in de Notitie Wîndpark DMOM onder R9 genoemde website
www.drentsemondenoostermoer.nl) geen nieuws gepubliceerd. Dit geldt ook voor de website
van Raedthuys Windenergie B.V.

- aan participatie Is nauwelijks Iets gedaan. De bijeenkomsten waarop medewerkers van De
Windvogel voorlichting gaven, werden slecht bezocht en zijn door de bewoners niet
gewaardeerd.

- op laatstgenoemde website werd vermeld dat er huis-aan-huis een nieuwskrant was bezorgd. ik

had deze krant niet ontvangen en uit navraag bleek dat dit ook voor andere bewoners gold,

terwijl er tegenover onze woningen windturbines zijn gepland. Ook in Stadskanaal is bij de

bewoners die direct invloed van de geplande windparken zullen gaan ondervinden geen

nieuwskrant bezorgd.
- met uw (minister van Economische Zaken) brief van 3 februari jl. hebt u de Initiatiefnemers

onder de aandacht gebracht dat het van belang Is dat zij de mogelijkheden voor financiële

participatie verder uitwerken. Bijna vier maanden later Is er voor zover mij ik heb kunnen nagaan

nog geen enkele concrete activiteit ontplooit om aan uw verzoek tegemoet te komen. In de

reeds genoemde nieuwskrant wordt in een bericht de uitwerking van de financiële participatie

weer naar de toekomst verschoven.
- uit de uitspraken van de heer H. ten Have, voorman van Duurzame Energieproductie

Exloërmond, In een interview met de kop ‘Draagvlak is geen heilig moeten’ in het Dagblad van

het Noorden van 23 mei jI. (bijlage 3) blijkt m.i. duidelijk hoe de heer Ten Have over het

verkrijgen van draagvlak denkt.

De reeds genoemde indicatieve kaart van 150 MW verdeeld over 50 molens van 3 MW in een

opstelling van zeven lijnen wordt zonder enige toelichting gepubliceerd. Deze kaart, waarvan

opsteller en datum niet zijn vermeld, heeft kennelijk de basis gevormd voor de kaart Gebieden

voorbereidingsbesluit. Opvallend is het - naar mijn mening nergens op gebaseerde - verschil in de

schaaigrootte, resp. 0 tot 6 km en 0 tot 4 km, dle op beide kaarten is vermeld.

De indicatieve kaart is kennelijk afgeleid van de door Pondera Consult vervaardigde kaart met een

schaalgrootte van 1:40.000, waarop de wiridposities, de LOFAR zones en de 3 Gebiedsvisie

gebieden zijn afgebeeld. Ook deze kaart is niet gedateerd.
De op de website www.rulmteljkeplannen.nl gepubceerde kaart kent weer een andere schaal, 1w.

1 kmIl mi, en een andere wijze van aanduiding van de gebieden voorbereidingsbesluit. Bij deze

kaart is vermeld: planstatus vastgesteld 2015-05-01 en type plan voorbereidingsbesluit. Ik leid hier

uit af dat het voorbereidingsbesluit kennelijk op 1 mei 2015 is vastgesteld.
Al eerder zijn kaarten met nog weer een andere schaal (1: 33.000 en 1: 50.0000) door Pondera

Consult uitgebracht. Uit de gang van zaken blijkt dat genoemde kaarten uiteindelijk zuilen moeten
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leiden tot een kaart c.q. kaarten voor het inpassingsplan. Het is elementair dat op kaarten de

gegevens van de opsteller en de datum worden vermeld. Met bovenomschreven handelwijze wordt
jiet vergelijken van kaarten en in het bijzonder het feitelijk in de omgeving nagaan van de op de
ttkaart vermelde informatie voor de burger onnodig moeilijk gemaakt.

In een tot de bewoners van de Drontse veenkoloniën gerichte publicatie in het huis-aan-huis-blad
Week In Week Uit staat: uAls het ontwerp-inpasslngsplan, het milieuonderzoek en de ontwerp-
vergunningen afgerond zijn worden deze gelijktijdig ter inzage gelegd.” De informatie over de
procedure die gevolgd zal worden schiet naar mijn mening ernstig tekort. Ik wijs u op twee
aspecten:
a. Op grond van het bepaalde in artikel 28, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening dient de

gemeenteraad voor het vaststellen van een Iripassingsplan te worden gehoord. U maakt niet
duidelijk of dit horen v56r het vaststellen van het ontwerp-Inpassingsplan zal plaats vinden dan
wel of dit eerst daarna zal gebeuren.

b. Volgens de Regeling omgevingsrecht, waarin o.m. de indieningsvereisten voor de aanvraag
van een omgevingsvergunning zijn opgenomen, dienen aanvragen voor een
omgevingsvergunning te worden getoetst aan een vastgesteld bestemmingsplan c.q.
(rijks)Inpassingsplan. ik attendeer u In het bijzonder op het bepaalde in artikel 2.3 van deze
regeling. Uit uw mededeling blijkt niet of bedoelde aanvragen al zijn ingediend dan wel dat
deze vôôr het opstellen van de ontwerp-vergunningen dienen te zijn ingediend en ter inzage
zuilen worden gelegd. Dit geldt te meer daar in de tekst onder R12 (zie blad 120 van de Notitie
Windpark DMOM) staat dat de initiatiefnemer uiteindelijk bepaalt welk merk en type
windmolen wordt gekozen. Ik wijs ook op hetgeen ik hierbovén over hoogspanningsinstaliaties
heb opgemerkt. Naleving van deze bepaling is in het bijzonder van belang gelet op het
bepaalde onder 1.3.3. Marges in bouwvergunningen voor windturbines in de memorie van
toelichting op de Crisis- en horstelwet. Een kopie van de tekst voeg ik bij (bijlage 4). Ik
attendeer u er op dat in de Informatlekrant van de Initiatiefnemers onder de kop “Wat voor
molens komen er’?” staat: ‘in de loop van 2017 wordt bepaald welke windmolens we gaan
bouwen.’

c. De bewoner wordt volgens deze mededeling na het ter inzage leggen von ontwerp
inpassingsplan, mllleueffectrapportage en ontwerp-vergunningen geconfronteerd met het feit
dat hij een ontwerp-(omgevlngs)vergunnlngen moet toetsen aan een ontwerp
(rijks)inpassingsplan. Het toetsen van een ontwerp aan een ontwerp zal naar mijn mening tot
grote onzekerheid inzake de definitieve uitkomst leiden. Wordt na het indienen van zienswijzen
eerst het inpassingsplan vastgesteld en vervolgens de vergunningen aan dit inpassingsplan
getoetst dan wel worden beide ontwerpen tegelijkertijd op elkaar afgestemd waarbij het
mogelijk is het inpassingsplan aan te passen aan de gewenste inhoud van de vergunning(en)?
Het gegeven dat u meer dan vier jaren nodig hebt gehad om tot genoemde
mllieueffectrapportage en ontwerp-inpassingsplan, alsmede ontwerp-vergunningen, te komen
staat in geen enkele redelijke verhouding tot de termijn van zes weken die voor het indienen
van een zienswijze geldt. U zult zich er wel op beroepen dat de termijn van zes weken
wettelijk is vastgelegd. U kunt belanghebbenden enigszins tegemoet komen door op ruime
schaal hot pakket documenten direct bij het ingaan van de termijn van inzagelegging in
gedrukte vorm ter beschikking to stellen.

Tot slot:
In de Notitie Windpark DMOM staat onder verwijzing naar de rijkscoördinatieregeling {IRCR):
“Uitganggspunt daarbij Is dat dit niet mag gaan ten koste van de zorgvuldigheid.”
Uit bovenstaande blijkt naar mijn mening duidelijk dat u wel ten koste van de zorgvuldigheid, in het
bijzonder met betrekking tot het overleg met en de voorlichting aan de bewoners als direct
betrokkenen bij het project windpark De Drentse Monden Oostermoer, hebt medegewerkt aan de
realisatie van de plannen van de initiatiefnemers die u - Ik herhaal het - bevoorrecht hebt
behandeld en in het verdere verloop van de procedure nog zult behandelen. Het rnogeiijk Instellen
van een Omgevingsraad compenseert het laatste niet.
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Het doet mij, gelet op mijn leeftijd (78 jaar) geen deugd u het verwijt te maken dat u in strijd met de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur hebt gehandeld en naar ik inschat nog zult handelen.
Uw handelen heeft mij tot het indienen van deze klacht genoodzaakt.

Ik verzoek u vriendelijk de ontvangst van deze klacht te bevestigen.

Hoogachd,

C. van

Een afschrift van deze klacht stuur ik aan;
de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
en
de Nationale Ombudsman.
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Besluit

De Minister van Economische Zaken

Uw kanmken

m.(n)De Minister van Inftastrudiiur en Milieu

Overwegende dat:

- het wenselijk Is te voorkomen dat in het gebied dat op Nederiands
grondgebied bestemd zal worden voor het voorgenomen windpark ‘De
Drentse Monden - Oostermoer’ met bijbehorende voorzieningen op het
grondgebied van de gemeenten Aa en Hunze en Borger-Odoom, zich
ruimtelijke ontwikkelingen voordoen die het gebied minder geschikt
maken voor de verwezenlljldng van dle bestemming;

- hlertoi In de Wet ruimtelijke ordening de mogelijkheid wordt geboden een
voorbereidingsbesluit te nemen;

Gelet op de artikelen 3.3 en 3.7 In samenhang met artikel 3.28, tweede Ud, en
artikel 3.35, tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening en artikel 20a, van de
Elekt,ldteltswet 1998;

Besluiten:

Artikel 1
. Te verklaren dat voor het gebied zoals aangegeven op de verbeelding in de

bijlage bij dit besluit een inpasslngsplan als bedoeld In artlkei 3.8, eerste lid,
van de Wet ruimtelijke ordening wordt voorbereid. Het lnpasslngsplen wordt
opgesteld ten behoeve van het bestemmen van een windpatic met
bijbehorende voorzieningen op het grondgebied van de gemeenten Aa en
Hunze en Borger-Odoorn.

Paqba1van5
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De RCR-procedure

De procedure van de Rijkscoördinatleregellng (RCR) kent een vast verloop.
L:rI

1. Publicatie Kennisgeving voornemen en ter inzagelegglng concept Notitie Reikwijdte en
Detail (ook wei startnottle)

Hierop wordt een Inspraakperlode gestart (hierbinnen kunnen zienswijzen worden Ingediend) en
wordt een Inloopavond georganiseerd. In dezelfde periode brengt de Commissie voor de MER
advies uit over de startnotltie.

Op basis van de zienswijze en het advies van Commissie voor de MER wordt de startnotltie
eventueel aangepast.

2. Vaststelling definitieve nôtitie Reikwijdte en Detail

In de definitieve notitie ligt vastgelegd wat en in welke mate wordt onderzocht in de_
Milleueffectrapportage Hierin worden de mllleueffecten van het project In kaart gebracht. In
dezelfde periode worden ook de vergunnlngaanvragen opgesteld en ingediend.

3. Opstellen en uitvoeren miileueffectrapportage

4. Opstellen en indienen vergunningaarivragen

Als de mliieueffectrapportage Is amerond worden de ontwerpvergunnlngen, het ontwerp
Inpasslngsplan en de mllleueffectrapportage ter Inzage gelegd.

5. Ter Inzageiegglng ontwerpvergunnlng, ontwerp Inpassingsplan en miileueflectrapportage

Wederom wordt een lnspraakpeiiode gestart en wordt een inloopavond georganiseerd.
Gedurende deze periode kunnen zienswijzen worden ingediend en geeft de Commissie voor de MER -

opnieuw advies.

6. DefinItief lnpasslngsplan en definitieve vergunningen liggen ter Inzage

Op basis van de zlenswljzen en het advies van de Commissie voor de MER worden het
Inpassingspian en de vergunningen definitief gemaakt. Hiertegen kan In beroep worden gegaan.

7. Uitspraak Raad van State
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‘Draagvlak is geen heilig moeten’

,,lk heb er alle vertrouwen In dat we In 2018

bezig zijn met de bouw van het windpark”
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renovatiewojecten te versoeilcu-waarbij in hetbijzmtder wwdt gedacht aan de
renovatie van bruggen- zal artikel 1.11 vanhet Boriwbeslult 2003 worden gewijzigddat het niveaubstnd bouw van toepassing is op verbouwactiviteitelL Een voorstel totwij’iging van het Bouwbesluit 2003 zal in het verlengde van der’e wet in procedure
worden gclnachL De grnndelng voor deze wijzigIng is artikcl2 van de WoningweL

1.3.3 Mmges bi bouwwrgwznbgen VoeT whidixrbhzss

In de bou kst(stoRn regelmatig knelpunten doordat hij dc bouw wordt afgeweken
van de (aanvraag om) bouwvergunning. In so?nmge gevallen wordt dit opgelost door de
juderztie waaruitblijkt dat eau afwijking al meermalen is toegestaan als sprake is
vaneau “ondergeschikte wij’ging van de sauviaag”. Aanvragers om bouwvergunning
blijkenniettemin behoefte te hebben aan zogenoemde marges in die aanvraag, waarbij al
op voorbud bijvoorbeeld niet do prociiehoogte van eeribouwwcik wuidt aangegeven,

de omge waarbinnen die hoogte mag liggen. De wdvheeft hier echter niet
voor rkcwn. watblijktuit het Bc1uit aanvraagbouwvergunning.
Detbcsluitvdermate gedetailleerde gegevens, dat voor een aanvraag met marges
ip1fszi&

& w(adt ge nwigwg op ditpunt voorgestcld In dc eerste plaats is bijzonder moeilijk
to bepalen welke marges op k4i1fgeoorIaoftI zijn en welke nid Hetkfrn van
grenzen daarbij Is per arbiira. Wat is als “ondergeschikt” to beschouwen en wat
niet mee’? Bovendien karvoor elk soort buuwwk een bepaalde e’muil gkrvzrin
ngvbiHnduilpftbfr Zo zmbij ecnv jzmifleau marg van een hoogte
luaaau 35 en 40nmits ditvhil als grrng is gchsts7rmdermncer
)1acceptabel kmnw zijn. Maarals bij een windturbine een dergelijke iuargo wordt
.1inId, in al aad niet moer duidelijk op welk type windtzubine, en inhet vlengde
daarvan op welk type nms gundel, iutuibladen ertoe tepii jnntflotis da nvxager
Idoelt Dooime is geen aknvan cmi conaeetbouwplan, hoc gering denrgop het
4cestek’took moge zijn. Dâe ei emtec versiHwla gevolgen nsvallen
nictvoorelk type heiwwkawijfrtoregeTi

1.4 RechLiberdrendn

01fl déprojectera wwpdvoorgestelde Crisis- en hestelwet zietjuridinda nge1ijk te
mnnkn, moet vujwd altijd eau —md llnii als bedoeld in artikel 1:3 van de
I4gnnwat b .‘it(hienm do Awb) worden Te difrri vak aan
p1 giadhobesluiten, vergunningen en dergelijke. Tegen deze b1nifrn kandoorgaans
bij de beetnuisrochter beroep worden ingesteld. Soms is dit beroep in eerste en enige
aanleg bij de Afdel ngb&m...Lffiproakvan de Raad van State of- ineen enkel geval -

het College aufleroop voerhet bedrijfsieveL Mahoohnechter eerst beroep
worden ingesteld bij dc iJUb.nk (artikel 8:1 van de Awb). Tegen dc uI4raakvan de
rj.r]II.ik is vervolgensJmberoep mogelijk, veelalbij de Afdeling

van de Raad van Stat (artikel 37 van cle Wet op de Raadvan State)
maar- alweer in een enkel geval -bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven
(artikel 20 van de Wetbcuxiclibpi.sk bedrijfsoiganisatie).




