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Vragen van de leden Jadnanansing en Yiicel (beiden PvdA) aan de Minister
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en aan de Staatssecretaris van Sociale
Zaken en werkgelegenheid over minimagezinnen waarvoor de kosten van
mbo-opleidingen voor hun kinderen onbetaalbaar zouden worden (ingezonden
5 augustus 2015).

Antwoord van Minister Bussemaker (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap)
mede namens de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(ontvangen 28 september 2015)

Vraag 1

Wat klopt er van het bericht dat minimagezinnen de hoge kosten die hun
kinderen aan het begin van een mbo-opleiding moeten betalen, steeds
moeilijker kunnen opbrengen en dat vooral het schrappen van de tegemoet-
koming studiekosten voor jongeren onder de achttien, de gezinnen opbreekt?
Is het waar dat het om honderden gevallen gaat?’

Antwoord 1

Het klopt dat de inkomensafhankelijke tegemoetkoming in de onderwijsbij-
drage en schoolkosten (WTOS) voor ouders met kinderen jonger dan 18 jaar
vanaf schooljaar 2015/2016 is opgehouden te bestaan. Het kindgebonden
budget voor kinderen van 16 en 17 jaar wordt vanaf 1 augustus 2015
opgehoogd. Omdat het kindgebonden budget andere toekenningscriteria kent
dan de WTOS wijzigt de doelgroep en kunnen alle minder draagkrachtige
ouders van kinderen van 16 en 17 jaar een extra bedrag via het kindgebon-
den budget ontvangen, ongeacht welk soort onderwijs het kind volgt.

De uitbetaling van de WTOS gebeurde echter niet in één keer, aan het begin
van het schooljaar zoals in het artikel gesuggereerd, maar in twee vrijwel
gelijke termijnen. De helft van het totale jaarbedrag werd betaald omtrent het
begin van het schooljaar en de andere helft, of minder dan de helft als de
persoon al 18 werd gedurende het schooljaar, werd in januari betaald. Het
kindgebonden budget kent een maandsystematiek. Ik kan me voorstellen dat
deze wijziging in betaling het moeilijker maakt voor gezinnen met beperkte
financiéle mogelijkheden om de kosten voor extra schoolbenodigdheden op
één moment, aan het begin van het schooljaar te voldoen. De afgelopen jaren
kregen circa 27 duizend (ouders van) mbo-studenten deze tegemoetkoming.

" «Duur mbo onbereikbaar voor kinderen minima», Nederlands Dagblad, 28 juli 2015.
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Een dergelijk aantal zal dus vanaf dit jaar in plaats van deze tegemoetkoming
het verhoogde maandelijkse kindgebonden budget ontvangen.

Een oplossing is dat scholen indien nodig een gespreide betalingsregeling
treffen met studenten en/of de ouders, of een voorziening treffen in de vorm
van een noodfonds of een schoolfonds. lk zal bij de MBO Raad, als vertegen-
woordiger van de mbo-scholen, het belang van de uitwisseling van deze
goede oplossingsmogelijkheden tussen scholen benadrukken en met de MBO
Raad het gesprek aangaan over de hoogte van de schoolkosten in het mbo.
Verder ondersteun ik de oproep van Leergeld Nederland aan scholen om
soberheid te betrachten bij het voorschrijven van extra onderwijsbenodigdhe-
den voor een opleiding en om zelf voorzieningen te treffen voor ouders en
studenten met onvoldoende financiéle mogelijkheden. Ook de aanbeveling
van Leergeld Nederland om informatie over extra opleidingskosten tijdig en
duidelijk te communiceren onderschrijf ik.

Indien er toch signalen binnenkomen van onevenredig hoge extra kosten dan
zal de Inspectie van het Onderwijs herstelmaatregelen aan de school
opleggen. Sinds september 2012 wordt bij alle reguliere onderzoeken van de
inspectie naar de hoogte van de schoolkosten gekeken.

Vraag 2
Vindt u het aanvaardbaar dat de betrokken jongeren hun opleiding moeten
afbreken, met alle gevolgen van dien voor hun kansen op de arbeidsmarkt?

Antwoord 2
Nee, dit vind ik onaanvaardbaar.

Vraag 3

Hoe vaak komt het voor dat in individuele gevallen de vervanging van de Wet
tegemoetkoming onderwijsbijdrage en schoolkosten (WTOS) door het
kindgebonden budget een forse achteruitgang betekent voor minimagezin-
nen? Betreft het inderdaad honderden gevallen?

Antwoord 3

De afgelopen jaren maakte circa 27 duizend (ouders van) mbo-studenten
gebruik van de WTQOS, hiervan had iedereen een inkomen beneden de
toepasselijke inkomensgrens. Aankomend schooljaar ontvangen alle minder
draagkrachtige ouders van kinderen van 16 en 17 jaar, ongeacht welk soort
onderwijs zij volgen, een hoger bedrag aan kindgebonden budget ter
compensatie van het wegvallen van de WTOS. Het budget dat wordt
overgeheveld resulteert in een maximale bijdrage van € 116,— per jaar per
kind. Voor een grote groep komt dit neer op een vooruitgang met € 116,—.
Het betreft dan ouders van 16- en 17-jarigen die bekostigd voortgezet
onderwijs volgen.

Door de overheveling van de WTOS in het kindgebonden budget is er een
groep die er maximaal € 543,— per jaar op achteruitgaat, zo is destijds ook
gecommuniceerd in de nota naar aanleiding van het verslag bij het wetsvoor-
stel dat deze overheveling regelde. Dit betreft een groep die initieel het
maximale bedrag van € 659,- (schooljaar 2012/2013) aan WTOS ontving. In
schooljaar 2014/2015 was het maximale bedrag aan WTOS overigens

€ 690,93. Het was een bewuste keuze om alle minder draagkrachtige ouders
van kinderen van 16 en 17 jaar te bereiken. Omdat hiermee de doelgroep is
vergroot en de overheveling van de WTOS naar het kindgebonden budget,
budgetneutraal heeft plaatsgevonden leidt dit voor sommigen helaas tot een
verlaging van de bijdrage. Een groot deel van de doelgroep die wel aan-
spraak had op de WTOS maakte daar, wegens onbekendheid met de regeling,
geen gebruik van. Dat niet-gebruik wordt geschat op 40 tot 50%. Het
kindgebonden budget wordt in bijna alle gevallen ambtshalve toegekend. Dat
geldt ook voor de verhoging met maximaal € 116,—. Daardoor zullen in de
nieuwe situatie ook ouders die eerder geen gebruik maakte van de WTOS
maar daar wel voor aanmerking kwamen, er € 116,- op vooruit gaan. Verder
is het zo dat niet iedereen een maximale tegemoetkoming uit de WTOS
ontving. Dit heeft tot gevolg dat de individuele inkomenseffecten tussen
huishoudens verschillen.
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Vraag 4

Kunnen stichting Leergeld, gemeentelijke minimafondsen en/of profilerings-
fondsen van de onderwijsinstellingen in alle voorkomende gevallen vol-
doende soelaas bieden voor de minimagezinnen die zich door het schrappen
van de tegemoetkoming studiekosten voor grote financiéle problemen
geplaatst zien? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 4

Het is uitdrukkelijk de bevoegd- én verantwoordelijkheid van de colleges van
burgemeester en wethouders en instellingen als Stichting Leergeld om te
bepalen hoe en hoeveel middelen op lokaal niveau voor de bestrijding van de
in de vraag genoemde financiéle problemen van minimagezinnen, worden
ingezet.

Vraag 5

Bent u bereid om voor een oplossing onderling in overleg te treden en de
Kamer nog dit kalenderjaar over oplossingen te informeren? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord 5

Het uitgangspunt van het huidige beleid is al dat iedere student, ook die met
een beperkt budget de mbo-opleiding van zijn voorkeur en passend bij zijn
vooropleiding moet kunnen kiezen. Bovenop hetgeen we al doen zijn geen
extra maatregelen nodig. Het huidige bekostigingsstelsel gaat ervan uit dat
een instelling met de ontvangen rijksbijdrage de basisuitrusting die noodza-
kelijk is voor het volgen en afronden van een opleiding moet kunnen
aanschaffen. Op dit moment is voor de student enkel het les- of cursusgeld
verplicht. Een andere verplichte geldelijke bijdrage mag bij de inschrijving
niet worden geéist. Er zijn onderwijsbenodigdheden waarvan het wel redelijk
is dat de student hiervoor zelf de kosten draagt. Bijvoorbeeld materialen om
de lessen voor te bereiden of die te maken hebben met de persoonlijke
kenmerken van de student, zoals werkkleding.

Dit moet wel binnen redelijke grenzen zijn en mag de deelname aan een
opleiding nooit belemmeren. In de brief van 11 mei 2012 (kenmerk 406854)
van mijn ambtsvoorganger wordt op dit punt een nadere uitleg gegeven. De
Tweede Kamer is hierover op de hoogte gebracht met een brief van 15 mei
2012 (Kamerstuk 31 524, nr. 134). Indien er toch signalen binnenkomen van
onevenredig hoge extra kosten dan zal de Inspectie van het Onderwijs
herstelmaatregelen aan de school opleggen. Sinds september 2012 wordt bij
alle reguliere onderzoeken van de inspectie naar de hoogte van de schoolkos-
ten gekeken. Verder laat ik periodiek een schoolkostenmonitor in het vo en
het mbo uitvoeren om erop toe te zien dat de schoolkosten voor alle ouders
beheersbaar zijn en blijven.

Vraag 6

Kunt u aangeven hoe ver u bent met de uitvoering van de aangenomen

motie van het lid Yiicel? waarin de Staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid wordt gevraagd om te stimuleren dat iedere gemeente
kindpakketten opneemt in het armoedebeleid?

Antwoord 6

Om gemeenten en maatschappelijke organisaties te ondersteunen en te
stimuleren bij de verdere ontwikkeling van de bestrijding van armoede onder
kinderen in het algemeen en het kindpakket in het bijzonder, laat de
Staatssecretaris van SZW een onderzoek verrichten. Via dit onderzoek wil de
Staatssecretaris van SZW in kaart brengen hoe gemeenten het kindpakket (of
een bundeling van kindvoorzieningen in natura met een soortgelijke
strekking) vormgeven en welke ervaringen er tot nu toe mee zijn opgedaan.
In het najaar komen de uitkomsten van dit onderzoek beschikbaar. De Tweede
Kamer is hierover op 2 juli 2015 geinformeerd (Kamerstukken 1, 2014-2015,
nr. 310). De Staatssecretaris van SZW zal de resultaten aan gemeenten en
andere partijen beschikbaar stellen om de gemeenten zo in staat te stellen in

2 Kamerstuk 24 515, nr. 304.
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hun armoedebeleid de ervaringen van een aantal gemeenten met (een vorm
van) een kindpakket te kunnen benutten.

Toelichting:
Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van de leden

Karabulut en Siderius (beiden SP), ingezonden 30 juli 2015 (Aanhangsel
Handelingen, vergaderjaar 2015-2016, nr. 133)
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