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Vragen van het lid Merkies (SP) aan de Staatssecretaris van Financién over
het bericht dat de Europese Commissie de Nederlandse tax ruling als illegale
staatssteun bestempelt (ingezonden 30 oktober 2015).

Antwoord van Staatssecretaris Wiebes (Financién) (ontvangen 30 november
2015).

Vraag 1

Wat is uw reactie op de stelling dat in de tax ruling met Starbucks kunstma-
tige en complexe methoden zijn goedgekeurd om de belastbare winst voor
de ondernemingen te bepalen en dat deze methoden de economische realiteit
niet weerspiegelen?

Antwoord 1

Transfer pricing regels — al dan niet vooraf toegepast in een ruling — zijn soms
complex, maar altijd gericht op een economisch realistische winstverdeling
tussen concernonderdelen. Multinationale concerns zijn grote complexe
organisaties, waar waardecreatie plaatsvindt door het verrichten van functies,
het gebruik van activa en het lopen van risico’s. Die elementen zijn bovendien
verdeeld over diverse landen. Elk multinationaal concern is anders georgani-
seerd, waardoor een gedegen analyse van het gehele feitencomplex
onontbeerlijk is om vast te stellen in welke landen de waardecreatie
plaatsvindt. De verdeling van de totale winst van een multinationaal concern
over de afzonderlijke onderdelen daarvan kan daarom een complex proces
zijn.

Het «arm’s length-beginsel» is de internationale standaard om een econo-
misch realistische winstverdeling binnen een multinationale onderneming
over de diverse landen vast te stellen.

Het «arm’s length-beginsel» zoals opgenomen in artikel 8b van de Wet op de
Vennootschapsbelasting 1969 en nader toegelicht in het verrekenprijsbesluit
van november 2013 is in lijn met de OESO Transfer Pricing Guidelines. De
OESO Transfer Pricing Guidelines kennen vijf verrekenprijsmethoden. In de
APA met Starbucks Manufacturing EMEA BV is na een gedegen analyse de
internationaal meest gebruikte OESO verrekenprijsmethode, de Transactional
Net Margin Method (TNMM) gehanteerd, omdat die het beste past bij de
functie die de Nederlandse belastingplichtige vervult binnen het gehele
Starbucks concern. De OESO Transfer Pricing Guidelines geven immers aan
dat een dergelijke eenzijdige methode toepasbaar is in gevallen waarin één
van de betrokken partijen unieke bijdragen levert aan de transactie, terwijl de
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andere partij alleen routinematige bijdragen levert. In het geval van Starbucks
betekent dit, omdat het branden van koffie als de routinematige functie (een
zogenoemde less complex function) dient te worden aangemerkt, dat haar
winst kan worden vastgesteld met behulp van de TNMM, waarbij gebruik
gemaakt wordt van gegevens van vergelijkbare transacties tussen onafhanke-
lijke derden. Bij de TNMM wordt een winstopslag toegepast op kosten, activa
of omzet. Bij het vaststellen van de hoogte van de zakelijke winst van
Starbucks Manufacturing EMEA BV, op basis van deze TNMM methode, heeft
een vergelijking plaatsgevonden met winstgevendheid van onafhankelijke
partijen die soortgelijke koffiebrandactiviteiten verrichten. De winstgevend-
heid van Starbucks Manufacturing EMEA BV is dan ook juist heel goed
vergelijkbaar met de winstgevendheid van andere partijen die koffiebrandacti-
viteiten verrichten en weerspiegelt daarmee de economische realiteit.

De vaststelling van een arm’s length winst van andere partijen in de
waardeketen van Starbucks is de verantwoordelijkheid van de belastingautori-
teit in het land van vestiging van deze partijen. De Nederlandse belasting-
dienst veronderstelt dat de betaalde prijs voor koffiebonen en de betaalde
royalties bij de ontvangers daarvan hebben geleid tot een arm’s length winst.
Maar zelfs als dat niet het geval zou zijn, zou dat geen invloed hebben op de
in Nederland vastgestelde arm’s length winst.

Vraag 2
Heeft het imago van Nederland volgens u een deuk opgelopen als gevolg van
de uitspraak van de Europese Commissie? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 2

De Europese Commissie heeft eerder geconcludeerd dat de Nederlandse
APA-/ATR-praktijk doorgaans werkt met een grondige beoordeling op basis
van uitgebreide informatie die de belastingplichtige moet verschaffen.! Ook
de Algemene Rekenkamer heeft geconcludeerd dat de rulingpraktijk
zorgvuldig is. Het besluit van de Europese Commissie betreft een individuele
zaak. Het is op dit moment daarom onjuist om te concluderen dat met het
besluit van de Europese Commissie in de Starbucks zaak de geloofwaardig-
heid van Nederland op het spel is komen te staan.

Vraag 3

Kunt u zo helder mogelijk aangeven waarop de Europese Commissie baseert
dat de royalty die Starbucks Manufacturing aan Alki betaalt de marktwaarde
niet weerspiegelt? Kunt u daarbij aangeven waarop u baseert dat deze wel
marktconform zijn?

Antwoord 3

De Europese Commissie is van oordeel dat de in de APA gehanteerde
TNMM-methode niet de juiste verrekenprijsmethode is. De Europese
Commissie komt op basis van een comparable uncontrolled price analyse
(CUP)? tot het oordeel dat de hoogte van de royalty voor Starbucks Manufac-
turing EMEA BV nul zou moeten zijn. Starbucks Manufacturing EMEA BV zou
dus niet mogen betalen voor de aan haar ter beschikking gestelde intellectu-
ele eigendom. Tevens geeft de Europese Commissie aan dat de betaalde
royalty’s niet zakelijk zouden zijn omdat Starbucks Manufacturing EMEA BV in
haar optiek geen enkel zakelijk voordeel lijkt te halen uit het gebruik van het
intellectuele eigendom.

Zoals bij het antwoord op vraag 1 is aangegeven, is in de APA met Starbucks
Manufacturing EMEA BV de zakelijke winst vastgesteld op basis van de
TNMM. De winstgevendheid van de door de Europese Commissie gebruikte
derde branders van koffie voor Starbucks is vergelijkbaar met de voor
Starbucks Manufacturing EMEA BV vastgestelde winst.

Bij toepassing van de TNMM wordt dus niet de zakelijkheid van de royalty
direct beoordeeld, maar de zakelijkheid van de winstgevendheid van de
activiteiten van Starbucks Manufacturing EMEA BV in Nederland. Op deze
wijze is het vaststellen van de waarde van het beschikbaar gestelde intellectu-
ele eigendom volgens de Transfer Pricing Guidelines niet nodig.

" Persbericht van 11 juni 2014
2 De CUP methode is één van de vijf OESO verrekenprijsmethoden.
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Vraag 4

Klopt het dat Starbucks Manufacturing voor knowhow betaalt, terwijl alle
andere ondernemingen van de Starbucksgroep geen royalty hoeven te
betalen voor gebruik van knowhow die in wezen hetzelfde is?

Antwoord 4

De vraag of andere partijen wel of geen royalty hoeven te betalen voor het
gebruik van knowhow die in wezen hetzelfde is, is pas relevant als wordt
vastgesteld dat die andere partijen vergelijkbare transacties onder vergelijk-
bare omstandigheden aangaan. In de visie van Nederland is dat in situaties
waarin intellectueel eigendom een rol speelt niet snel het geval.

Vraag 5

Indien er grote bedragen worden betaald aan royalty’s aan een brievenbus-
firma in Engeland, vindt u het dan relevant om te weten of de daar ontstane
winsten worden belast?

Antwoord 5

Zoals hiervoor uiteengezet, baseert de Nederlandse belastinginspecteur de
hoogte van de Nederlandse belastingaanslag op de winst die verband houdt
met de waarde toegevoegd door de in Nederland uitgeoefende functies,
gebruikte activa en gelopen risico’s. Indien feitelijk vast staat dat de waarde
van bijvoorbeeld immateriéle activa niet in Nederland wordt gecreéerd, kan
derhalve de daarmee verband houdende winst ook niet door Nederland
belast worden. Dit ongeacht het van toepassing zijnde belastingtarief in het
andere land. Hoewel dit losstaat van de vraag of de aan Nederland toereken-
bare winst juist is vastgesteld, wil ik hierbij nog opmerken dat in het
BEPS-rapport voor verschillende situaties waarbij inkomensbestanddelen niet
of pas op een later moment in de heffing worden betrokken, voorstellen zijn
gedaan om dit tegen te gaan. Waar deze situaties bijvoorbeeld worden
veroorzaakt door dispariteiten tussen belastingstelsels, zoals hybride
mismatches, heb ik in mijn brief van 5 oktober jl.° aangegeven in te zetten op
bindende multilaterale afspraken in EU-verband die dit tegengaan.

Vraag 6 en 7

Vindt u het, ongeacht de gekozen berekeningsmethode voor transfer pricing,
relevant om te weten voor welke prijs het Nederlandse dochterbedrijf
Starbucks Manufacturing BV bonen inkoopt bij het Zwitserse Starbucks
Coffee Trading SARL?

Acht u het marktconform dat de marge op koffiebonen die Starbucks
Manufacturing betaalt, sinds 2011 meer dan verdrievoudigd is?

Antwoord 6 en 7

De prijs voor ingekochte bonen is alleen relevant voor de Nederlandse
belastingheffing voor zover die prijs de belastbare winst beinvloedt. De
relevantie is daarbij afhankelijk van de methode die wordt gebruikt om de
Nederlandse belastbare winst te bepalen. Bij gebruik van een methode,
waarbij alleen een marge wordt toegepast op de operationele kosten en de
kosten van bonen daar gezien de feiten en omstandigheden conform de
OESO Transfer Pricing Guidelines geen deel van uitmaken, is de hoogte van
die prijs niet relevant. De Nederlandse belastinginspecteur stelt de hoogte
van de Nederlandse belastingaanslag vast op de winst die verband houdt met
de waarde toegevoegd door de in Nederland uitgeoefende functies, gebruikte
activa en gelopen risico’s.

Vraag 8
Kunt u aangeven hoe hoog volgens u de effectieve belastingheffing is bij
Starbucks Manufacturing BV? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 8
In de APA is de zakelijke winst voor de Nederland activiteiten van Starbucks

Manufacturing EMEA BV vastgesteld. Deze winst is belast tegen het wettelijke
tarief van de vennootschapsbelasting.

3 Kamerstukken Il 2015/16, 25 087, nr. 112.
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Toelichting:

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van het lid
Groot (PvdA), ingezonden 22 oktober 2015 (vraagnummer 2015Z219654)
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