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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

1070

Vragen van de leden Jan Vos, Nijboer en Van Dekken (allen PvdA) aan de
Minister van Economische Zaken over de onafhankelijkheid van het Centrum
Veilig Wonen (ingezonden 27 november 2015).

Antwoord van Minister Kamp (Economische Zaken) (ontvangen 11 januari
2016).

Vraag 1

Bent u op de hoogte van de Nota van het Nederlands Adviesbureau
Monumentenzorg Interieurarchitectuur over het Centrum Veilig Wonen (CVW),
dat in opdracht van de NAM de aardbevingsschade aan huizen afhandelt?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2
Deelt u de mening dat dit CVW niet onafhankelijk is van de NAM, maar
eerder te zien is als een verlengstuk van de NAM? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 2

In het debat van 9 oktober 2014 heb ik aangegeven dat er een aparte
organisatie zou worden opgericht die vanaf 1 januari 2015 de schadeafhande-
ling verzorgt. Destijds heb ik ook aangegeven dat NAM juridisch verantwoor-
delijk blijft en dat zij moet zorgen dat de schadeafhandeling op afstand van
NAM wordt uitgevoerd (Handelingen Il 2014/2015 33 529 nr. 12-8). Dat is het
geval. NAM heeft voor de uitvoer van de herstelwerkzaamheden een tender
uitgeschreven die uiteindelijk is gewonnen door een joint venture die bestond
uit Arcadis en CED. Deze partijen hebben uiteindelijk het Centrum Veilig
Wonen opgericht. De aandelen van het CVW zijn inmiddels voor 45% in
handen van CED en 55% in handen van Arcadis. NAM geeft de opdracht voor
het schadeherstel en het CVW voert de werkzaamheden uit conform de
afspraken tussen NAM en CVW.

Vraag 3
Deelt u de mening dat de NAM op deze manier zijn aansprakelijkheid
probeert te ontlopen? Zo nee, waarom niet?

1 Rechten en aansprakelijkheden gaswinning Groningen, 19 november 2015
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Antwoord 3

Nee. Er is bewust voor deze vorm gekozen zodat de schadeafhandeling op
afstand van NAM zou komen te staan. Dit was en is een breed gedeelde
maatschappelijke wens in de regio. NAM blijft juridisch verantwoordelijk voor
de aardbevingsschade die is ontstaan door de gaswinning.

Vraag 4enb

Is het waar dat het CVW werkt vanuit een taakopdracht van de NAM en
volgens de algemene voorwaarden van de NAM? Zo nee, hoe ziet de relatie
tussen NAM en CVW er dan volgens u uit?

Is het waar dat het CVW is opgericht door de NAM?

Antwoord 4 en 5
Zie het antwoord op vraag 2.

Vraag 6

Is het waar dat de «onafhankelijke» toezichthoudende commissie onder
leiding van de heer Verwoert ook niet onafhankelijk is, omdat de heer
Verwoert werkzaam is bij de NAM? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 6

Op 18 december 2014 heb ik de Commissie van Toezicht Centrum voor Veilig
Wonen ingesteld. De heer Bas Eenhoorn is voorzitter van deze onafhankelijke
toezichtscommissie. De heer Martin Verwoert is eveneens lid van de
commissie. De heer Verwoert is nimmer werkzaam geweest bij NAM. Hij
heeft ruime ervaring als toezichthouder. Bij NAM is de heer Martijn Verwoerd
werkzaam als projectdirecteur. Dit betreft twee verschillende personen.

Vraag 7

Is het waar dat gedupeerden worden beperkt in hun rechten, doordat zij
worden beperkt in het aantal uren van de contra-expert? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord 7

Wanneer bewoners het niet eens zijn met een schaderapportage kunnen ze er
voor kiezen om een contra-expertise uit te laten voeren door een expert van
hun eigen keuze. Het is niet zo dat de contra-expertise een bouwkundige
keuring betreft van het gehele pand. De contra-expertise wordt uitgevoerd
over het gedeelte waarover geen overeenstemming is. De kosten hiervan
worden door NAM vergoed. Hierbij maakt het CVW een redelijke inschatting
van het aantal uren dat nodig is voor de uitvoer van de contra-expertise. Op
basis van deze inschatting vergoedt men de contra-expertise.

Vraag 8

Is het waar dat de schaderapporten van het CVW onvolledig zijn, geen
deugdelijk constructief herstel waarborgen en veiligheidsrisico’s veronachtza-
men? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 8

Nee. Het vaststellen van de schade gebeurt deugdelijk en veiligheidsrisico’s
worden hierbij altijd meegenomen. Het CVW vraagt schade-experts om een
inventarisatie te maken van de schade. De schade-experts gebruiken hierbij
het Handboek Aardbevingsschade en hun eigen expertise. Het CVW
onderhoudt nauw contact met bewoners over de voortgang en de inhoud van
de schaderapportages.

Herstel van schade vindt altijd plaats in overleg met de bewoner. Bedrijven
die de schade namens CVW herstellen zijn gecertificeerd, zodat de kwaliteit
gewaarborgd is. Wanneer er sprake is van een veiligheidsrisico wordt direct
actie ondernomen en contact gezocht met de gemeente. Het doel is om
ontstane aardbevingsschade snel, deugdelijk en tot tevredenheid van de
bewoner te herstellen. Op basis van het klanttevredenheidsonderzoek van het
CVW kan gesteld worden dat bewoners tevreden zijn over het gehele
schadeherstelproces van het CVW.
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Vraag 9
Waarom worden gedupeerden structureel onder druk gezet tot sloop, in
plaats van daadwerkelijk herstel?

Antwoord 9

De idee dat bewoners onder druk worden gezet om over te gaan tot sloop is
onjuist. Er zijn situaties mogelijk waarbij er sprake is van een herstel- en
versterkingsproces van dermate grote omvang dat dit proces een forse
impact heeft op de persoonlijke levenssfeer van de eigenaar en die mogelijk
de economische waarde van de woning overstijgt. De vraag kan gesteld
worden of vasthouden aan herstel- en eventuele versterkingswerkzaamheden
dan de meest logische keuze is of dat andere opties zoals opkoop, sloop of
nieuwbouw overwogen dienen te worden. In een dergelijke situatie wordt
samen met bewoners bekeken wat de beste oplossing is. Het doel is om een
oplossing te vinden waar zowel gedupeerde als NAM mee in kunnen
stemmen.

Vraag 10
Kunt u een onafhankelijke variant op het Handboek Aardbevingsschade (van
de NAM) laten schrijven? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 10

Het doel van het Handboek Aardbevingsschade is dat de schadeprocedure,
zoals die binnen de verantwoordelijkheden van NAM valt, op een uniforme
wijze wordt ingericht. Het Handboek Aardbevingsschade is geschreven in
opdracht van NAM en is ter consultatie voorgelegd aan diverse partners. Op
deze manier werd verzekerd dat een breed spectrum aan partijen hun inbreng
konden leveren op het handboek. Naar aanleiding van het commentaar van
diverse partijen is de conceptversie aangepast. De opmerkingen van onder
andere de Groninger Bodembeweging (GBB) en de Technische Commissie
Bodembeweging (Tcbb) zijn meegenomen in de versie die is gepubliceerd in
februari 2015. Door middel van de in acht genomen consultatieprocedure
acht ik maatschappelijk draagvlak van Handboek Aardbevingsschade geborgd
en zie ik geen noodzaak om het handboek opnieuw op te laten stellen.

Vraag 11
Is het waar dat de schadeprocedures van de NAM proberen de gangbare
schadeprocedure uit het BW uit de weg te gaan? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 11

De schadeprocedure van het CVW heeft tot doel om de aardbevingsschade
bij de bewoner snel en tot tevredenheid van de bewoner te herstellen, zonder
dat tussenkomst van een rechter noodzakelijk is. Wanneer een bewoner zijn
zaak wil voorleggen aan een rechter dan bestaat hiertoe gedurende het
gehele lopende schadeherstelproces de mogelijkheid. De bewoner blijft te
allen tijde alle rechten houden die het Burgerlijk Wetboek hem toekent.

Vraag 12
Wanneer zal de omkering van de bewijslast ingaan? Hoe gaat de NAM zijn
procedures hierop aanpassen?

Antwoord 12

Ik heb de Raad van State gevraagd om spoedadvies over het wetsvoorstel
omtrent het wettelijk bewijsvermoeden. Na ontvangst van het advies zal ik
het wetsvoorstel zo spoedig mogelijk indienen bij Uw Kamer. Ik verwacht dat,
mits uw Kamer en de Eerste Kamer het wetsvoorstel voorspoedig behande-
len, het bewijsvermoeden voér het zomerreces van 2016 kan worden
ingevoerd. NAM treedt momenteel met de Nationaal Codrdinator Groningen
in overleg over aanpassingen aan de schadeafhandelingsprocedure.
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