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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden
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Vragen van het lid Nijboer (PvdA) aan de Minister van Financién over een
nieuwe, tweede corruptiezaak bij Propertize (ingezonden 3 december 2015).

Antwoord van Minister Dijsselbloem (Financién) (ontvangen 12 januari 2016).

Vraag 1

Kunt u bevestigen dat Justitie bezig is met een tweede corruptiezaak bij
Propertize en bij deze nieuwe affaire vijf verdachte personen en drie bedrijven
betrokken zijn?

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2
Kunt u aangeven in welk jaar de vermoedelijke omkoping speelde?’

Antwoord 2
Het Openbaar Ministerie heeft mij medegedeeld dat het, gelet op de
opsporings- en vervolgingsbelangen, hierover geen mededelingen kan doen.

Vraag 3

Klopt het, dat ook in dit strafonderzoek sprake is van omkoping, oplichting,
witwassen en valsheid in geschrifte? Deelt u de mening, dat witteboordencri-
minaliteit strafrechtelijk moet worden aangepakt en is al duidelijk of het tot
strafrechtelijke vervolgen wordt overgegaan? Zo nee, wanneer komt hier naar
verwachting duidelijk over?

Antwoord 3

Het Openbaar Ministerie geeft aan dat in het betreffende onderzoek sprake is
van een verdenking ter zake van oplichting, niet-ambtelijke omkoping,
valsheid in geschrift en witwassen. De zaak bevindt zich momenteel bij de
rechter-commissaris in verband met aanvullende onderzoekswensen van de
verdediging. Daarna zal het Openbaar Ministerie per verdachte een definitieve
vervolgingsbeslissing nemen.

1 Het Financieele Dagblad, 2 december 2015.
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De bestrijding van financieel-economische criminaliteit is de laatste jaren
geintensiveerd. Uiteraard dient ook deze vorm van criminaliteit aangepakt te
worden.

Vraag 4
Kunt u aangeven of naast dit tweede strafonderzoek er nog andere (straf)on-
derzoeken lopen naar (voormalig) medewerkers van Propertize?

Antwoord 4
Ik kan geen mededeling doen of er in individuele gevallen door het Openbaar
Ministerie wel of geen onderzoek wordt verricht.

Vraag5en7

Kunt u een overzicht geven van de maatregelen die door Propertize zijn
genomen om dit soort malversaties te voorkomen?

Klopt het dat DNB SNS aanwijzingen gaf, ook na de nationalisatie? Zo ja
welke aanwijzingen waren dit??2

Antwoord 5 en 7

Er is sprake geweest van één aanwijzing. Op basis van een onderzoek door
DNB in de periode 23 januari — april 2013 naar onder meer de wijze waarop
SNS Property Finance opvolging gegeven had aan de signalen van mogelijke
belangenverstrengeling, heeft DNB SNS Property Finance op 9 september
2013 een aanwijzing gegeven. Het onderzoek van DNB heeft weliswaar
plaatsgevonden net voor en na de nationalisatie, maar de inhoudelijke basis
van de aanleiding tot het onderzoek van DNB is gelegen in de jaren vooraf-
gaand aan de nationalisatie van SNS Reaal op 1 februari 2013. De aanwijzing
van DNB had betrekking op herstelmaatregelen ten aanzien van beheerste en
integere bedrijfsvoering.

Propertize heeft gedurende 2014 de Propertize Werkwijze ingevoerd. De
Propertize Werkwijze betreft de administratieve organisatie en interne
beheersing van Propertize alsmede de daaraan gerelateerde (beleids)docu-
menten, met als doel het waarborgen van een beheerste en integere
bedrijfsvoering. Daarbij heeft Propertize haar organisatie uitgebreid met een
afdeling Internal Audit en een afdeling Compliance & Integrity.

Een gerenommeerd extern advieskantoor heeft op verzoek van de raad van
bestuur van Propertize gedurende juli — augustus 2014 een validatie
uitgevoerd op de Propertize Werkwijze en op 8 september 2014 geconclu-
deerd dat de opzet, bestaan en werking van de Propertize Werkwijze
voldoende waarborgen bieden voor een beheerste- en integere bedrijfsvoe-
ring.

DNB heeft het ingezette verbetertraject gedurende de looptijd door middel
van eigen waarnemingen gevolgd en heeft kennisgenomen van de bevindin-
gen van de externe adviseur. Op 11 december 2014 heeft Propertize van DNB
een brief ontvangen met daarin de vaststelling dat in voldoende mate wordt
voldaan aan de aanwijzing van DNB.

In het najaar van 2014 heeft Propertize een integrale integriteitrisico-analyse
uitgevoerd. De integrale integriteitrisico-analyse is op verzoek van de Raad
van Commissarissen van Propertize gevalideerd door een extern gerenom-
meerd advieskantoor. De integriteitsrisico-analyse is vervolgens vergeleken
met de Propertize Werkwijze. Op basis van deze vergelijking is geconcludeerd
dat de aldus geidentificeerde integriteitsrisico’s middels de beheersmaatrege-
len in de Propertize Werkwijze worden afgedekt.

Vraag 6
Wat betekent deze tweede corruptiezaak voor de voorgenomen verkoop van
Propertize?

Antwoord 6

In de eerste helft van 2013 heeft SNS Reaal/ SNS Property Finance (thans
Propertize) aangifte gedaan van fraude, omkoping en/of oplichting. De
kwestie waaraan thans in de media wordt gerefereerd was bij deze aangifte
inbegrepen. Omdat de kwestie waaraan in de media wordt gerefereerd — wat

2 NRC, Het moreel kompas van SNS, 28/29 november 2015
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Propertize betreft — geen nieuwe feiten betreft, meen ik dat dit geen invloed
op het verkoopproces zal hebben.

Vraag 8, 9 en 10

De Commissie Hoekstra/Frijns de integriteitsproblemen bij SNS; hoe oordeelt
u in dat licht over de volgende passages in het genoemde artikel in NRC «Een
pagina gaat over integriteitsprogramma en integriteitsmetingen in de jaren
erna. Maar niets over de gebrekkige bedrijfsvoering, controle en klantenken-
nis. Of over de aanwijzingen voor fraude en al die andere kwesties waarvan
DNB in haar aanwijzing schrijft dat daar ook in eerdere jaren sprake van was
en waarmee honderden miljoenen euro gemoeid zijn.»?

Deelt u de mening dat het in de rede zou hebben gelegen dat hier juist wel
en uitgebreid onderzoek naar en verslag van zou zijn gedaan?

Hoe oordeelt u in dat perspectief over de uitspraak van commissielid Frijns
dat zij «niet de diepte ingegaan (zijn) op wat SNS Reaal zelf wel of niet heeft
gedaan?» Was het niet juist de opdracht, mede op aandringen van de Tweede
Kamer, om ook boven water te krijgen in hoeverre integriteitsproblemen
mede de oorzaak waren van de deconfiture van SNS?

Antwoord 8,9 en 10

Naar aanleiding van de nationalisatie van SNS REAAL heeft de onafhankelijke
Evaluatiecommissie Nationalisatie SNS REAAL onderzocht of DNB en het
Ministerie van Financién, afzonderlijk van elkaar en in samenwerking, tijdig
en toereikend hebben gereageerd op informatie, signalen en ontwikkelingen
in de financiéle positie van SNS REAAL. De onderzoeksperiode is geéindigd
op 1 februari 2013.

In een brief aan de commissie van 5 april 2013 (bijlage bij Kamerstukken Il
2013/14, 33 5632, nr. 27), heeft de Minister van Financién, op verzoek van de
Vaste Kamercommissie van Financién, de commissie gevraagd om aandacht
te besteden aan de mate waarin er bij de goedkeuring voor de overname van
Property Finance door SNS REAAL aandacht is besteed aan integriteitskwes-
ties, en de vraag of signalen over mogelijke misstanden bij Bouwfonds
serieus zijn genomen; en de organisatie en het functioneren van het
risicobeheer binnen SNS REAAL en de mate van toezicht daarop door de
Nederlandsche Bank. De commissie heeft in haar rapport in een afzonderlijk
hoofdstuk, getiteld «Aandacht voor integriteitskwesties», aan dit verzoek
gevolg gegeven.

Vraag 11

Wat is uw oordeel over de mate waarin integriteitsproblemen, corruptie en
zelfverrijking een eigenstandige oorzaak vormden voor de slechte vastgoed-
portefeuille en afbouw ervan en de noodzakelijke nationalisatie die erna
volgde?

Antwoord 11

Zolang deze kwestie onder de rechter is, kan ik hier geen uitspraken over
doen.
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