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Vragen van de leden Van Toorenburg en Oskam (beiden CDA) aan de 
Minister van Veiligheid en Justitie over het bericht «Boete tijdens vervoer 
doodziek kind» (ingezonden 3 december 2015). 

Antwoord van Minister Van der Steur (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
13 januari 2016) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2015–2016, 
nr. 1067 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het bericht dat de bestuurder van een rolstoel-
busje waarin zijn zieke dochter werd vervoerd en welk busje werd begeleid 
door een ambulance- en politiebusje, een boete heeft gekregen wegens te 
hard rijden?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Hoe beoordeelt u de inhoudelijke motivatie van de negatieve beslissing op 
het bezwaar dat tegen de boete is gemaakt, onder andere luidende: «U stelt 
dat u genoodzaakt was,» en: «Wij maken de afweging tussen uw belangen en 
die van de overige weggebruikers. De belangen van de overige weggebrui-
kers wegen zwaarder.»?2 Waarom wogen in casu de belangen van de overige 
weggebruikers zwaarder volgens het Openbaar Ministerie (OM)? 

Antwoord 2
Het OM heeft aangegeven dat de beslissing van de officier van justitie, 
alsmede de motivering van deze beslissing, in deze zaak onjuist is geweest. 
Gelet op de gegeven omstandigheden had de beslissing anders moeten 
luiden en had de sanctie direct op € 0,– moeten worden vastgesteld. 

1 «Boete tijdens vervoer doodziek kind», zondag 29 november 2015, De Telegraaf.
2 «Vader Anouk: Ik dacht dat bon een fout was», maandag 30 november 2015, Algemeen 
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Vraag 3
Kunt u bevestigen dat het OM de boete inmiddels tot 0 heeft teruggebracht? 
Waarom is de boete niet vernietigd? Klopt het dat het OM de betrokkenen 
alleen geïnformeerd heeft of zijn ook excuses aangeboden vanwege de 
hierboven beschreven motivering op het ingediende bezwaar?3 

Antwoord 3
Het OM heeft zijn eerdere beslissing op het beroep tegen de initiële beschik-
king gewijzigd en het sanctiebedrag vastgesteld op € 0,–. 
De beschikking is in stand gebleven, nu op de juiste wijze is geconstateerd 
dat de gedraging is verricht. Er is immers te hard gereden. De bijzondere 
persoonlijke omstandigheden ten tijde van de gedraging billijken echter niet 
dat het sanctiebedrag zou moeten worden voldaan. Om die reden is de 
beschikking in stand gebleven, maar het sanctiebedrag op € 0,– gesteld. De 
wetgever heeft juist in deze gevallen de mogelijkheid geboden om toepassing 
te geven aan de matigingsbevoegdheid. Daarbij wordt verwezen naar de 
Memorie van Antwoord bij de Wet administratiefrechtelijke handhaving 
verkeersvoorschriften4. Als voorbeeld wordt daarbij genoemd de situatie dat 
een betrokkene sneller rijdt dan is toegestaan in de haast om een ernstig 
zieke medepassagier naar de arts of ziekenhuis te brengen. Gelet op hetgeen 
de wetgever heeft beoogd is een matiging tot nihil in dit geval de juiste 
beslissing. 
Betrokkene is geïnformeerd over de gemaakte misslag. Er zijn eveneens 
excuses gemaakt voor de onjuiste beslissing. Het OM heeft betrokkene een 
bos bloemen gestuurd. 

Vraag 4
Kunt u de procedure ten aanzien van het binnenkomen van een flitsfoto bij 
het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) tot en met het versturen van een 
boete beschrijven? Vindt normaliter bij het CJIB geen enkele belangenafwe-
ging plaats naar aanleiding van de flitsfoto, in casu gelet op de zichtbare 
begeleiding van een ambulance- en politiebusje? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 4
Veruit het overgrote deel van de overtredingen wordt door middel van 
digitale handhavingsmiddelen geconstateerd. De digitale handhavingsmidde-
len maken een foto van het kenteken van het voertuig waarmee de overtre-
ding is begaan. Het merendeel van de foto’s wordt geautomatiseerd verwerkt. 
Bij de geautomatiseerde verwerking van de flitsfoto’s vindt een selectie van 
foto’s plaats. Kentekenhouders van wie het kenteken wordt herkend (hetzij 
door de geautomatiseerde systemen, hetzij na handmatige controle door 
buitengewone opsporingsambtenaren) ontvangen een boete. Het is – ook bij 
handmatige controle – niet mogelijk om aan de hand van de foto’s te 
constateren of er sprake is van een noodsituatie. Er kan slechts feitelijk 
worden geconstateerd dat – in casu – een politievoertuig achter een busje 
reed. Dit hoeft niet per definitie een noodsituatie te zijn. Het is aan de 
bestuurder om beroep in te stellen tegen de boete. 

Vraag 5
Hoe borgt u dat in eenzelfde situatie waarin onder begeleiding van hulpdien-
sten te hard wordt gereden niet alsnog een boete wordt uitgekeerd en/of in 
hoger beroep het indienen van bezwaar hiertegen effect kan sorteren? Hoe 
borgt u dat ook bij het CJIB een belangafweging plaatsvindt? 

Antwoord 5
Op basis van de vaststelling dat de gedraging is verricht kan een sanctie 
worden opgelegd. Dit betreft veelal constateringen op kenteken, zoals ook 
hier het geval was. In een dergelijke situatie kan de betrokkene in het kader 
van administratief beroep tegen deze beschikking bijzondere omstandigheden 
aanvoeren die het opleggen van een sanctie niet billijken. Helaas kan het 
incidenteel voorkomen dat, alle feiten en omstandigheden in aanmerking 

3 «Flitsboete voor spoedrit naar ziekenhuis vernietigd», persbericht Openbaar Ministerie 
30 november 2015, https://www.om.nl/@92006/flitsboete-spoedrit/

4 TK 1987–1988, 20 329, nr. 6, pag. 23
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nemend, een onjuiste beslissing wordt genomen. In die incidentele gevallen 
heeft de officier van justitie de mogelijkheid om zijn eerdere besluit te 
wijzigen. Hetgeen ook in het onderhavige geval is gebeurd. 
Het CJIB kan binnen bepaalde kaders overgaan tot correctie, waarbij de 
beschikking wordt ingetrokken. Het moet dan bijvoorbeeld gaan om fouten bij 
de instelling van de apparatuur, fouten waarbij evident is dat de sanctie is 
opgelegd aan een persoon die de gedraging niet heeft gepleegd of zaken 
waarbij iemand beschikt over een geldige ontheffing of vrijstelling overgaan 
tot correctie. Zaken die buiten dit kader vallen dienen in beroep te worden 
behandeld. Het OM kan op basis van alle omstandigheden van het geval het 
besluit tot het opleggen van de administratieve sanctie volledig toetsen. Het 
CJIB is niet bevoegd tot een dergelijke volledige heroverweging. 

Vraag 6
Wordt in uw voornemen om het kwaliteits- en serviceniveau bij het OM een 
stevige impuls te geven meegenomen de afhandeling door zowel het CJIB als 
het OM ten aanzien van vragen en/of bezwaren bij opgelegde (verkeers)boe-
tes?5 Zo ja, op welke wijze? Zo nee, waarom ziet u hiertoe geen aanleiding? 

Antwoord 6
Het kabinet stelt vanaf 2016 structureel € 15 mln. beschikbaar aan het OM 
zodat het de ruimte heeft om te investeren in ICT om de huidige werkproces-
sen en het kwaliteits- en serviceniveau een stevige impuls te geven. Over de 
precieze invulling van het gereserveerde bedrag ben ik nog met het OM in 
gesprek.

5 Schriftelijke beantwoording van vragen gesteld tijdens de eerste termijn van de begrotingsbe-
handeling Veiligheid en Justitie, documentnummer 2015D45828, blz. 41.
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