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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

2143

Vragen van het lid Thieme (PvdD) aan de Staatssecretaris van Economische
Zaken over de huisvestingseisen van runderen in de veehouderij (ingezonden
3 maart 2016).

Antwoord van Staatssecretaris van Dam (Economische Zaken) (ontvangen
1 april 2016)

Vraag 1

Bent u bekend met de berichtgeving over een veehouder die in een deel van
zijn stallen een overbezetting van meer dan 200% runderen had en de
dwangsommen die de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) naar
aanleiding daarvan heeft opgelegd?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 3
Deelt u de mening dat ieder volwassen rund vanuit zijn levensbehoeften
toegang dient te hebben tot een eigen ligplaats? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 3

Uit de literatuur is op te maken dat ieder rund behoefte heeft aan een goede
ligplaats. Door de komst van de melkrobot en bij permanente beschikbaar-
heid van voer aan het voerhek worden koeien gemolken naar behoefte en
kunnen bij het voer wanneer ze willen. In de praktijk zijn dan niet alle
runderen tegelijkertijd aan het rusten. Om ervoor te zorgen dat een koe wel
kan rusten als ze wil, is het wenselijk om dicht in de buurt van één ligplaats
per koe te komen. Dit is mede afhankelijk van de specifieke situatie op het
bedrijf.

T http://www.boerderij.nl/Rundveehouderij/Nieuws/2016/2/Overbezetting-van-stal-mag-geen-
normen-voor-runderen-2766926W/
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Vraag 4

Kunt u aangeven waarom u volgens het CBb geen onderbouwing heeft
kunnen geven op de vraag waarom ieder volwassen rund toegang moet
hebben tot een eigen ligplaats??

Antwoord 4

Het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) is van oordeel dat in het
concrete geval met onvoldoende bewijs is onderbouwd waarom, gelet op de
fysiologische en ethologische behoeften van het melkvee, door de desbetref-
fende houder van het melkvee onvoldoende ruimte voor deze dieren
beschikbaar is gesteld door niet te voldoen aan het bieden van één ligplaats
per koe. Aanvankelijk is aan de veehouder de last opgelegd om de bewe-
gingsvrijheid van de runderen niet zodanig te beperken dat daardoor onnodig
lijden of letsel wordt toegebracht. Nadat de voorzieningenrechter had
geoordeeld dat het voor de veehouder op grond van deze last niet duidelijk
was wat van hem werd verwacht, is de last in de beslissing op het bezwaar-
schrift geconcretiseerd.

Vraag 2,5en 6

Wat is uw reactie op de uitspraak van het College van Beroep voor het
bedrijfsleven (CBb), dat een verplichting voor het hebben van een ligplaats
voor ieder individueel volwassen rund niet is opgenomen in wetgeving?® Hoe
verklaart u deze omissie?

Bent u voornemens de wetgeving hierop aan te passen, zodat duidelijk is dat
voor ieder volwassen rund een individuele ligplaats in de veehouderij vereist
is? Zo ja, op welke wijze en binnen welke termijn? Zo nee, waarom niet?
Bent u bereid om bij het aanpassen van de wetgeving tevens de vigerende
dierenwelzijnswetgeving aan te passen, zoals Bureau Risicobeoordeling* van
de NVWA adviseert, om dit soort uitspraken van het CBb in de toekomst te
voorkomen? Bent u bereid ook aanvullende maatregelen om het dierenwel-
zijn te borgen op te nemen en de handhaving hiervan te verbeteren, in
navolging van uw ambitie voor een diervriendelijkere veehouderij? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord 2,5en 6

Ik ben niet voornemens de wetgeving aan te passen. De CBb-uitspraak geeft
voldoende aanknopingspunten om in toekomstige gevallen een overtreding
van de bepaling dat een dier voldoende ruimte wordt gelaten voor zijn
fysiologische en ethologische behoeften met voldoende bewijs op basis van
wetenschappelijke literatuur te kunnen onderbouwen. Bij de totstandkoming
van de Wet dieren is bewust gekozen voor het hanteren van doelvoorschrif-
ten. Dit biedt ruimte voor de sector voor de introductie van innovatieve en
nieuwe systemen zoals bijvoorbeeld de vrijloopstal. In een goede bedrijfsvoe-
ring voor melkvee is het bieden van voldoende ruimte in de stal om te rusten
of te herkauwen een vereiste. Dat wordt ook onderkend door de sector.

In het Besluit houders van dieren dat op 1 juli 2014 van kracht is geworden
zijn in diverse artikelen algemene huisvestings- en verzorgingsnormen
opgenomen voor productiedieren waarin duidelijk is bepaald dat een dier
voldoende ruimte moet worden gelaten voor zijn fysiologische en ethologi-
sche behoeften en dat het een toereikende behuizing dient te hebben onder
voldoende hygiénische omstandigheden.

Vraag 7

Volgens het CBb heeft de NVWA in deze situatie de dwangsom niet op de
juiste manier opgelegd; op welke wijze gaat u ervoor zorgen dat de NVWA bij
toekomstige constateringen de juiste procedure volgt?®

N

http://www.boerderij.nl/Rundveehouderij/Nieuws/2016/2/Overbezetting-van-stal-mag-geen-
normen-voor-runderen-2766926W/
http://www.boerderij.nl/Rundveehouderij/Nieuws/2016/2/Overbezetting-van-stal-mag-geen-
normen-voor-runderen-2766926W/
https://www.nvwa.nl/onderwerpen/eten-drinken-roken/dossier/vlees-en-vleesproducten/risico-s-
in-de-roodvleesketen; pag. 11
http://www.nrc.nl/handelsblad/2016/02/23/tjokvolle-koeienstal-geen-reden-voor-dwangsom-
1592017
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Antwoord 7

De last onder dwangsom is opgelegd door RVO.nl zoals aangegeven in
antwoord op vraag 4 is aanvankelijk aan de veehouder de last opgelegd om
de bewegingsvrijheid van de runderen niet zodanig te beperken dat daardoor
onnodig lijden of letsel wordt toegebracht. Nadat de voorzieningenrechter
had geoordeeld dat het voor de veehouder op grond van deze last niet
duidelijk was wat van hem werd verwacht, is de last in de beslissing op het
bezwaarschrift geconcretiseerd. In het nieuwe handhavingsbesluit is de last
opgenomen dat de veehouder ervoor moet zorgen dat elk rund kan beschik-
ken over een schone en droge ligplaats.

De NVWA en RVO.nl zullen in de handhaving rekening houden met de
betreffende uitspraak van het CBb.
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