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Vragen van het lid Cegerek (PvdA) aan de Staatssecretaris van Infrastructuur 
en Milieu over de brand bij een transportbedrijf in Duiven (ingezonden 
15 maart 2016). 

Antwoord van Staatssecretaris Dijksma (Infrastructuur en Milieu) (ontvangen 
1 april 2016). 

In de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is het bevoegd gezag voor 
dit bedrijf neergelegd bij de gemeente. De gemeente is de aangewezen partij 
om antwoord te geven op de gestelde vragen. Bij mijn beantwoording heb ik 
dan ook gebruik gemaakt van de informatie die de gemeente Duiven mij 
desgevraagd heeft aangeleverd. 

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht over de brand bij een transportbedrijf in 
Duiven?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Klopt het dat de oorzaak van de brand niet meer te achterhalen is?2 Is het 
officiële onderzoek naar de oorzaak van de brand daarmee afgerond? Zo nee, 
wanneer zal dit worden afgerond en worden er nog nieuwe feiten uit dat 
onderzoek verwacht? 

Antwoord 2
Volgens de gemeente was de Brandweer Gelderland-Midden binnen een uur 
na melding gestart met het brandonderzoek. Een dag na de brand is samen 
met verzekeraar en contra-expert onderzoek gedaan naar de oorzaak van de 
brand. De brand blijkt zo heet te zijn geweest dat geen oorzaak of exact 
ontstaansgebied meer te achterhalen is. De daarvoor benodigde indicatoren 
bleken volledig verbrand. Het onderzoek van de brandweer naar de oorzaak 
van de brand is beëindigd. 

1 NOS.nl, 10 maart 2016, http://nos.nl/artikel/2091950-explosies-bij-grote-brand-in-duiven.html
2 Gelderlander.nl, 11 maart 2016, http://www.gelderlander.nl/regio/liemers/duiven/oorzaak-van-

brand-bij-melis-transport-duiven-niet-te-achterhalen-1.5814788
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Vraag 3
Was er bij de betreffende omgevingsdienst informatie bekend waaruit bleek 
dat dit een risicobedrijf was? Zo ja, welke risico’s waren er? Is op de juiste 
manier gehandhaafd? Zo nee, waren er andere signalen dat dit een risicobe-
drijf was? 

Antwoord 3
De gemeente Duiven heeft alleen mandaat gegeven aan de omgevingsdienst 
voor de vergunningverlening en het toezicht op de verplichte basistaken. Dat 
betekent dat het toezicht bij dit bedrijf wordt uitgevoerd door de gemeente 
Duiven en niet door de omgevingsdienst. 
Het bedrijf heeft zich in het eerste kwartaal van 2015 gevestigd in Duiven in 
een bestaand bedrijfspand. Het wordt door de gemeente niet gezien als 
risicovol bedrijf, waarbij er een onmiddellijke opleveringscontrole dient plaats 
te vinden. Evenmin waren bij de gemeente signalen bekend die er op 
enigerlei wijze op duiden dat er sprake zou zijn van een risicobedrijf. Een 
opleveringscontrole was gepland in het eerste kwartaal 2016. 

Vraag 4
Zijn er bij deze brand stoffen vrijgekomen die een gevaar voor de volksge-
zondheid kunnen vormen? Zo ja, welke maatregelen zijn genomen om deze 
gevolgen zoveel mogelijk te beperken? 

Antwoord 4
Bij de brand in Duiven heeft de brandweer metingen verricht in het beneden-
winds gelegen gebied. Daarbij zijn geen meetbare concentraties aangetoond. 
Wel zijn in onder andere de gemeente Westervoort roetdeeltjes aangetroffen. 
Zoals gebruikelijk is in overleg met de Geneeskundig Adviseur Gevaarlijke 
Stoffen een handelingsperspectief opgesteld: «De roetdeeltjes zijn niet direct 
schadelijk en mogen met water worden weggespoeld.» 

Vraag 5
Welke lessen worden getrokken uit de brand bij dit bedrijf? Welke gevolgen 
heeft dit voor onder meer de controle door omgevingsdiensten? 

Antwoord 5
Weliswaar is de gemeente Duiven aangesloten bij de Omgevingsdienst 
Arnhem, maar het betreffende transportbedrijf behoort tot een categorie 
bedrijven die niet tot het basistakenpakket van de omgevingsdiensten 
behoren. De gemeente Duiven heeft ervoor gekozen zelf het toezicht op dit 
bedrijf uit te voeren. Het bedrijf valt onder de algemene regels van het 
Activiteitenbesluit. 
De controle van bedrijven op de naleving van het Activiteitenbesluit vindt 
plaats volgens een bepaalde toezichtfrequentie die afhankelijk is van de 
potentiële milieubelasting, de risico’s en het naleefgedrag. Het is aan het 
lokale bevoegd gezag om te bepalen of er een noodzaak is om een bepaalde 
vorm van verscherpt toezicht op dit bedrijf of een andere controlefrequentie 
voor deze categorie bedrijven toe te passen. 
Daarnaast geldt dat in de Veiligheids- en Gezondheidsregio Gelderland-
Midden voor incidenten waarvoor een zogenaamde GRIP-fase wordt 
afgekondigd een multidisciplinaire evaluatie plaatsvindt volgens een 
bestuurlijk vastgestelde evaluatiesystematiek. Een dergelijke evaluatie zal ook 
ten aanzien van dit incident plaatsvinden. Daaruit zal moeten blijken welke 
leerpunten uit dit incident naar voren komen.
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