2016D16547

nds-tk-2016D16547

INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Binnen de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu hebben
verschillende fracties de behoefte om vragen en opmerkingen voor te
leggen aan de Minister van Infrastructuur en Milieu over de Voorhang
dertiende tranche Besluit uitvoering Crisis- en Herstelwet (Kamerstuk
32127, nr. 215).

De voorzitter van de commissie,
Van Dekken

De adjunct-griffier van de commissie,
Jansma
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Inleiding

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de Voorhang dertiende tranche Besluit uitvoering Crisis- en
Herstelwet (Kamerstuk 32 127, nr. 215).

De leden van de PvdA-fractie hebben kennisgenomen van de voorpubli-
catie van het Besluit uitvoering Crisis- en Herstelwet (dertiende tranche)
en hebben hierover nog een enkele vraag.

De leden van de SP-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen van
de het voorstel om het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet te wijzigen.
Ondanks dat het een «tussentijdse» reparatietranche betreft, roept het
naar mening van deze leden vele indringende vragen op.

De leden van de PVV-fractie hebben enkele vragen over de voorhang
dertiende tranche Besluit uitvoering Crisis- en Herstelwet.

Algemeen

De leden van de VVD-fractie vragen of de Minister kan bevestigen dat met
de inwerkingtreding van de wijziging van het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet (dertiende tranche) het uitvoeringsbesluit van de Crisis- en
herstelwet weer volledig verbindend is.

De leden van de VVD-fractie vragen of de Minister kan bevestigen dat alle
eerder goedgekeurde projecten en experimenten uit de vorige tranches
van de Crisis- en herstelwet, waaronder het bestemminsplan Spoorzone
Culemborg en het inpassingsplan Logistiek Park Moerdijk, na de inwer-
kingtreding van de wijziging van het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet (dertiende tranche) doorgang kunnen vinden.

De leden van de VVD-fractie vragen of de Minister kan bevestigen dat na
de inwerkingtreding van de wijziging van het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet (dertiende tranche) de in de Nota van Toelichting genoemde
uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(ABRvVS) uiteindelijk geen consequenties heeft voor de gemeenten en
provincies waaraan is toegezegd om via de Crisis- en herstelwet te mogen
experimenteren, vooruitlopend op de Omgevingswet.

De leden van de PvdA-fractie merken op dat deze tranche een reparatie-
tranche betreft en geen nieuwe experimenten of een nieuw deelnemen
aan bestaande experimenten inhoudt. Deze leden zijn tevreden over het
feit dat de reguliere halfjaarlijkse tranches van het besluit Crisis- en
herstelwet blijven bestaan en dat deze reparatiewet in aanvulling komt op
en niet ter vervanging dient van het reguliere proces.



De leden van de PvdA-fractie merken op dat de genoemde termijnen (vijf
jaar voor het inpassen van een experimenteel bestemmingsplan; tien jaar
voor innovatieve bouwtechnieken; vijftien jaar voor experimenten met
vergunningverlening; en vijftien jaar voor experimenten die zien op de
realisatie van woningbouw) aansluiten bij andere, vergelijkbare experi-
menten onder de Crisis- en herstelwet. Genoemde leden vragen wat in het
algemeen de ratio was achter deze termijnen. Waarom is gekozen voor
deze uiteenlopende termijnen? Zijn er eerder beperkingen geconstateerd
na de keuze voor bepaalde termijnen? Zo ja, waarom zijn deze termijnen
dan niet gewijzigd?

De leden van de PvdA-fractie vragen of, gezien het feit dat de elfde en
twaalfde tranche van de Crisis- en herstelwet nog in procedure zijn, deze
nu ook nog reparatiewetgeving zoals onderhavige reparatiewetgeving
behoeven. Worden de aanpassingen die deze dertiende tranche beoogt te
bewerkstelligen nu voortaan ook standaard opgenomen in de verschil-
lende tranches, of wordt een reparatie als deze een standaardonderdeel
van het proces?

Kort en goed worden volgens de leden van de SP-fractie naar aanleiding
van een tweetal in de Nota van Toelichting genoemde uitspraken van de
ABRVS niet alleen de geconstateerde gebreken bij betreffende bestem-
mingsplannen (Spoorzone Culemborg en Logistiek Park Moerdijk)
gerepareerd, maar worden er nog meer artikelen die hun grondslag
vinden in artikel 2.4 van de Crisis- en herstelwet met een pennenstreek en
met terugwerkende kracht gerepareerd.

De leden van de SP-fractie vragen of het repareren op deze schaal en met
deze «ogenschijnlijke luchtigheid» wenselijk is. Volgens artikel 2.4 in het
Besluit uitvoering Crisis- en Herstelwet mag worden afgeweken van een
scala aan wetten, waaronder de Wet ruimtelijke ordening, de Waterwet,
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de Wet geluidhinder en de
Wet milieubeheer. Voorwaarde is blijkens artikel 2.4 derde lid dan wel dat
aangegeven wordt welke afwijking(en) van wetten zijn toegestaan en dat
is vastgesteld of een afwijking aan het doel daarvan beantwoordt en of
een aanpassing van de tijdsduur nodig is. Nu in dit voorstel met terugwer-
kende kracht bepaald wordt dat termijnen in algemene zin zullen gelden
voor een vastgestelde maximale termijn en niet per individueel bestem-
mingsplan wordt getoetst, vragen deze leden of hier niet erg gemakkelijk
een enorme ruimtelijke en juridische vrijheid wordt weggegeven. Moet
niet per ingediend plan worden aangegeven waarvan voor welke periode
wordt afgeweken en onder welke voorwaarden dat zal gebeuren? Waren
de tranches van de Crisis- en herstelwet niet bedoeld om gecontroleerd en
afgewogen experimenteerruimte te bieden?

De leden van de SP-fractie hebben grote moeite met het feit dat de wet
met terugwerkende kracht ingaat. Deze leden wijzen op aanwijzing 167
van de Aanwijzingen voor de regelgeving. Daarin zijn de voorwaarden
voor het toekennen van terugwerkende kracht opgesomd. Een van die
voorwaarden is dat er geen belastende gevolgen voor de burger ontstaan
door de terugwerkende kracht. Zijn die eventuele belastende gevolgen
voor alle in dit wetsvoorstel genoemde plannen in kaart gebracht? Zo ja,
door wie? Hoe is dit vastgelegd?

De leden van de SP-fractie lezen dat aan een regeling slechts terugwer-
kende kracht wordt verleend indien daarvoor een bijzondere reden
bestaat. Welke bijzondere reden is dat in dit geval? Wat zegt de jurispru-
dentie over bijzondere redenen? Wie toetst dit?



De leden van de SP-fractie merken op dat door het verlenen van terugwer-
kende kracht aan een regeling de in die regeling voorziene rechtsgevolgen
worden geacht te zijn ingetreden vanaf een nader aangeduid tijdstip
voorafgaande aan de inwerkingtreding van die regeling. Wordt hieraan
voldaan?

De leden van de SP-fractie merken op dat aan belastende regelingen,
behalve in uitzonderlijke gevallen, geen terugwerkende kracht wordt
toegekend. Is in dit geval sprake van belastende regelingen?

De leden van de SP-fractie zouden over dit voorstel graag advies van de
Raad van State ontvangen, temeer daar het de bedoeling is dat de Crisis-
en herstelwet op termijn opgaat in de Omgevingswet. Wat zijn de
gevolgen van dit besluit voor de eerdere behandeling van de raamwet
Omgevingswet (Kamerstuk 33 962) in de Tweede- en Eerste Kamer? Welke
onderdelen van die eerder in Tweede- en Eerste Kamer behandelde wet
worden door dit wetsvoorstel beinvloed?

De leden van de SP-fractie vragen wat de gevolgen van dit wetsvoorstel
zijn voor alle eerder gedane uitspraken van gemeenteraden en provinciale
staten en ingediende beroepen en bezwaren van burgers. Wat is de
invloed van dit wetsvoorstel op alle lopende beroepen? Hoe moet de uit
dit voorstel afkomstige zinsnede «Deze reparatie lijkt inhoudelijk voor
niemand nadelig te zijn» begrepen worden? Door wie of door welk orgaan
is dit getoetst?

De leden van de SP-fractie vragen op welke wijze omgegaan wordt met
monitoring van te bewaken milieueffecten. Wat is de invlioed van dit
wetsvoorstel op grondverkopen, grondaankopen en grondreserveringen
en op verstrekte subsidies? Op welke wijze wordt dit besluit op duidelijke
en begrijpelijke wijze gecommuniceerd aan alle Nederlanders?

De leden van de PVV-fractie willen graag weten wat de definitie is van een
miniwindturbine. Welke types worden gebruikt en hoeveel megawatt
wekken deze miniwindturbines in de praktijk op?

Artikelsgewijs
Onderdeel A (artikel 3)

De leden van de SP-fractie lezen dat ter harmonisering is gekozen voor de
data die aansluiten bij de inwerkingtreding van de derde tranche van de
Crisis- en herstelwet (de dato 25 juli 2012), zodat de wijzigingen niet
nadelig uitpakken voor de laatst toegetreden gemeente. Wat doet de
inwerkingtreding op deze datum met de plannen van gemeenten uit de
eerste en tweede tranche van de Crisis- en herstelwet?

Onderdeel C (artikel 4a)

De leden van de SP-fractie vragen of er bij deze termijnstelling ook
gemeenten en/of zaken betrokken zijn die alle onder tranche één tot en
met acht van de Crisis- en herstelwet vallen. Zo ja, welke gemeenten en/of
zaken betreft het?

Onderdeel E (artikel 6a)
De leden van de SP-fractie vragen of door het stellen van de termijn van

vijf jaar vanaf de laatste uitbreiding van dit artikel in de vijfde tranche van
de Crisis- en herstelwet, de termijn opgerekt wordt voor projectgebieden



uit de eerste vier tranches van de Crisis- en herstelwet en deze zo
bevoordeeld worden. Zo ja, welke projectgebieden zijn dit?

Onderdeel P (artikel 71)

De leden van de SP-fractie vragen wat nu concreet de termijn wordt voor
het onder 7a genoemde bestemmingsplangebied. Wat was de eerst
vastgestelde hoogst toegestane tijdsduur onder 7a? Klopt het dat die
termijn vervolgens via de zesde tranche van de Crisis- en herstelwet wordt
opgerekt tot 1 juni 2016 en in dezelfde tranche verder wordt verlengd naar
1juli 2018? Wat is de reden dat hiervoor wordt gekozen?



