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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van de leden Van Toorenburg en Keijzer (beiden CDA) aan de 
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie over het bericht «Lastpak naar 
aso-azc» (ingezonden 4 april 2016). 

Antwoord van Staatssecretaris Dijkhoff (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
21 april 2016). 

Vraag 1
Heeft u in de voorbereiding op uw brief over de aangescherpte aanpak van 
overlastgevende asielzoekers -conform uw toezegging- ook de mogelijkheid 
onderzocht de Penitentiaire Inrichting(PI) Tilburg in te richten als detentie-
plaats voor 1F-ers en asielzoekers die in opvanglocaties of daarbuiten 
strafbare feiten hebben gepleegd dan wel voor overlast hebben gezorgd?1 Zo 
ja:, wat zijn uw bevindingen daaromtrent en waarom heeft u hier vooralsnog 
niet voor gekozen? 

Antwoord 1
Tijdens het AO Vreemdelingen- en asielbeleid van 3 maart jl. (Kamerstuk 
19 637, nr. 2181) heb ik toegezegd na te gaan in hoeverre het mogelijk is om 
vreemdelingen aan wie artikel 1F van het VN Vluchtelingenverdrag is 
tegengeworpen in vreemdelingenbewaring te stellen als er zicht is op 
strafrechtelijke berechting. Ik heb tevens toegezegd te verkennen of een 
gesprek met het Internationaal Strafhof hieraan kan bijdragen en aangegeven 
dat deze verkenning enige tijd kan kosten. Momenteel is deze verkenning 
gaande waarover ik uw Kamer op een later moment zalinformeren. Ik zie 
hierbij geen directe relatie met de aangescherpte aanpak van asielzoekers die 
in de COA-opvanglocaties onaanvaardbaar gedrag vertonen, zoals beschre-
ven in mijn brief van 31 maart jl. (Kamerstuk 19 637, nr. 2179). Deze aanpak 
richt zich, ook vanuit juridisch oogpunt, op een andere groep dan vreemdelin-
gen aan wie artikel 1F van het VN Vluchtelingenverdrag is tegengeworpen, 
Voorts zijn mij geen toezeggingen bekend over het onderzoeken van de 
geschiktheid van één specifieke locatie, zoals de vraag veronderstelt. 

1 Brief Staatssecretaris V&J d.d. 31 maart jl., documentnr. 2016D13438 en toezegging in het 
Algemeen Overleg Vreemdelingen- en asielbeleid d.d. 3 maart jl.
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Vraag 2, 3, 4
Kunt u bevestigen dat de mogelijkheden thans worden onderzocht het 
detentiecentrum Zeist in te richten als «Amok-Asielzoekerscentrum (AZC)» 
waar overlastgevende asielzoekers apart en in een strenger regime worden 
opgevangen? Onderzoekt u hierbij tevens de mogelijkheden het geldende 
regime binnen dit AZC vorm te geven volgens het bestuursrechtelijke kader 
van de vreemdelingendetentie? 
Wat is de planning omtrent de mogelijkheid om het Detentie Centrum Zeist 
op genoemde wijze in te richten, ook gelet op de naderende sluitingsdatum 
van de PI Tilburg? 
Wat zijn volgens u de voor en- nadelen van het inrichten van een AZC voor 
overlastgevend asielzoekers boven het idee van plaatsing in een (voormalige) 
PI? Deelt u de mening dat een nadeel in elk geval is dat overlastgevers in het 
AZC de mogelijkheid wordt geboden zich buiten het AZC te begeven (dit 
ondanks de voorgenomen dagelijkse meldplicht) – gelet ook op uw eerdere 
voornemen harder op te treden ten aanzien van asielzoekers die zich schuldig 
maken aan misdrijven?2 

Antwoord 2, 3, 4
Zoals ik heb aangegeven in mijn brief van 31 maart jl. (Kamerstuk 19 637, nr. 
2179) werkt het COA aan de mogelijkheid om een aparte opvangvoorziening 
voor overlastgevende asielzoekers te creëren. Een belangrijk aspect hiervan is 
het in kaart brengen van mogelijk geschikte locaties, waartoe onder meer 
overleg met DJI wordt gevoerd. Alvorens een mogelijk geschikte locatie ook 
daadwerkelijk hiervoor ingezet kan worden is vervolgens de instemming van 
het betreffendelokale bestuur een vereiste. 
Een ander belangrijk aspect van de uitwerking is de invulling van het regime 
in de aparte opvangvoorziening. Zoals in de brief van 31 maart jl. (Kamerstuk 
19 637, 2179) aangegeven is het uitgangspunt dat het regime strenger wordt 
dan in de reguliere opvangvoorzieningen. Dit wordt momenteel nader 
uitgewerkt binnen de juridische kaders die hierbij gelden. Vooruitlopend 
hierop kan ik wel aangeven dat het regime van vreemdelingenbewaring niet 
zal gelden, omdat dit ziet op vrijheidsontneming waar in de opvangvoorzie-
ning voor overlastgevende asielzoekers geen sprake van zal zijn. 

Vraag 5
Kunt u aangeven op welke wijze de strafrechtelijke opsporing en vervolging 
van asielzoekers die zich hebben schuldig gemaakt aan strafbare feiten wordt 
vergemakkelijkt bijvoorbeeld door de instelling van een separate opvangloca-
tie? 

Antwoord 5
Als een asielzoeker een strafbaar feit begaat volgt in beginsel een opspo-
ringsonderzoek. Ik zie daarbij geen verband met de komst van een aparte 
opvangvoorziening voor overlastgevende asielzoekers. 

Vraag 6
Wilt u deze vragen beantwoorden voorafgaand aan het eerstvolgende 
Algemeen overleg over vreemdelingen- en asielbeleid, (vermoedelijk) op 
28 april aanstaande? 

Antwoord 6
Ja.

2 Kamerstuk 19 637, nr. 2078
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