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1 Een nader onderzoek

1.1 De voorgeschiedenis

Op 9 december 2015 bood de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking
de minister van Veiligheid en Justitie het rapport aan van haar onderzoek
naar de ontnemingsschikking die in de zomer van 2000 is gesloten tussen het
Openbaar Ministerie en Cees H. en naar de informatiepositie over deze
schikking (Het Rapport van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking:
hierna: Rapport I). Ingevolge de schikkingsovereenkomst diende Cees H.
aan de Staat een bedrag af te staan van 750.000 gulden, en dienden de bij
hem in beslag genomen vermogensbestanddelen aan hem te worden vrijge-
geven. Het aldus aan Cees H. over te maken bedrag staat niet in de schik-
kingsovereenkomst. Op 7 september 2001 heeft het arrondissement Amster-
dam 4.710.627,18 gulden overgemaakt op de derdenrekening van de raads-
man van Cees H., mr. P.H. (Piet) Doedens.

Over de precieze hoogte van dat bedrag heeft lang discussie bestaan, zoals
uitgebreid wordt beschreven in Rapport I. Die discussie begon met de eerste
uitzending van Nieuwsuur, op 11 maart 2014. Deze uitzending heeft geleid
tot een zoektocht binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie naar de ge-
gevens over de betaling aan Cees H. Lange tijd konden deze gegevens niet
worden gevonden. Uiteindelijk zijn, na de tweede uitzending van Nieuws -
uur, op 4 maart 2015, de gegevens (‘het bonnetje’) op 8 maart 2015 alsnog, 
via een schermafdruk, boven water gekomen. Enkele maanden later, op 8 juli
2015, vond de Erfgoedinspectie de betaalgegevens bij het Centraal Archief in
Amsterdam. Deze informatie bevond zich, in het dossier van de zogenoemde
semtex-zaak. Die strafzaak heeft betrekking op een gewelddadige ontsnap-
pingspoging van Cees H., toen hij voor hasj-handel was veroordeeld. De
ontnemingsschikking heeft betrekking op deze hasj-zaak.

De Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking heeft geconcludeerd dat
het in 2014 en 2015 heeft ontbroken aan een goede regie. Als voor de recon-
structie van de betaalgegevens al direct een grondig onderzoek zou zijn inge-
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steld, zou niet tot het laatst zijn vastgehouden aan naderhand onjuist geble-
ken informatie over de betaling aan Cees H., en zou naderhand onjuist ge-
bleken informatie niet aan de Tweede Kamer zijn verstrekt.

1.2 De aanleiding

Op maandag 25 januari 2016 berichtte Nieuwsuur dat ‘de Teevendeal, ofwel
de bonnetjesaffaire, […] een vervolg [krijgt]’. Uit e-mailberichten in het bezit
van Nieuwsuur zou blijken ‘dat de zoektocht naar het bewuste bonnetje van
hogerhand is stopgezet’. ‘Nu blijkt dat de betrokken ict’ers hun werk juist
heel goed hadden gedaan, het bonnetje zo goed als gevonden hadden, maar
de opdracht kregen niet verder te zoeken’, aldus Nieuwsuur.1

In de uitzending van Nieuwsuur werd geciteerd uit e-mailberichten van me-
dewerkers van de ict-dienstverlener van het ministerie van Veiligheid en
Justitie, het Shared Service Center-ict (het ssc-ict). Verder werd in de uit-
zending van Nieuwsuur ook verwezen naar een uitspraak van de minister van
Veiligheid en Justitie, mr. G.A. (Ard) van der Steur (zie hiervoor de laatste
passage in het kader INSTART 3 – DOOFPOT). 

In het ssc-ict is op 1 januari 2014 het Gemeenschappelijk Dienstencen-
trum ict (gdi) van het ministerie van Veiligheid en Justitie opgegaan. Het
ssc-ict valt onder de verantwoordelijkheid van het ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties. De politiek verantwoordelijke be-
windspersoon is de minister voor Wonen en Rijksdienst. In het dagelijkse
taalgebruik, in e-mailberichten en andere informatiebronnen worden beide
benamingen, ssc-ict en gdi, nog vaak door elkaar gebruikt. 

Hieronder volgt een deel van het script van de uitzending van Nieuwsuur van
25 januari 2016. 

instart 3 – doofpot
Terug naar 2014, naar 3 juni, als de minister aan de Kamer schrijft dat ieder
spoor van de miljoenenoverboeking verdwenen is. In die brief staat ook ex -
pliciet dat er geen oude computerbestanden meer zijn waarop gezocht kan
worden: 

Brief Opstelten 3 juni
‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict – (gdi) van het
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ministerie waren geen back-ups meer beschikbaar. Dientengevolge zijn
gegevens van vo�o�r 2002 niet meer raadpleegbaar.’

Maar op dat moment zijn ict-ers van precies dat gdi nog druk bezig met het
zoeken naar die back-up. De gemeenschappelijke ict-dienst valt formeel
onder Binnenlandse Zaken, maar de ict-ers die zoeken, zijn gestationeerd bij
Justitie. En ze vinden de back-up, zo blijkt uit een mailwisseling tussen meer-
dere ambtenaren van het gdi.

Als onderwerp hebben de emailtjes ‘back-up p01 (voorloper van Jurist)’. In het
eerste mailtje, van 4 juni, vraagt de ene ict-er de andere, op verzoek van 
hogerhand, uit te zoeken of er nog een back-up bestaat.

dls1 (bron: geanonimiseerde mail gdi-ambtenaren 4 juni)
‘Via XXX2 komt de formele vraag van XXX1 of er nog back-ups beschik-
baar zijn van de p01 omgeving. Dit betreft een sap-omgeving, zijnde de
voorloper van Jurist. Dit systeem heeft nog lange tijd als raadpleeg-sys-
teem bestaan. Ergens tussen 2008 en 2012, waarschijnlijk eind 2011/begin
2012, zijn deze systemen uitgezet.

Ik heb het vermoeden dat er destijds nog een laatste back-up van zal zijn
gemaakt met het verzoek deze op de plank te leggen.’

Het gaat om ouderwetse computertapes die ingeladen moeten worden voor je
op zoek kunt gaan naar de informatie die erop staat. De eerste tape van de
back-up wordt met succes ingeladen. De ict-ers staan op het punt om het
bonnetje waar iedereen naar zoekt, te vinden. Maar op dat moment krijgen ze
de opdracht om te stoppen met zoeken.

dls (bron: geanonimiseerde mail gdi-ambtenaren 5 juni)
‘Van XXX2 namens XXX1 het bericht dat de werkzaamheden voor deze
tape voorlopig (dus vanaf heden) gestaakt kunnen worden.’

Hiermee wordt actief voorkomen dat het bonnetje wordt gevonden. De mail-
schrijver legt uit dat het hier om een politieke afweging gaat, en dat leidingge-
venden binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie moeten besluiten wel
of niet door te gaan. In de mail staat:

dls3
De reden voor het stopzetten van de werkzaamheden is dat het op dit
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moment voldoende is als feitelijk is vastgesteld dat er een back-up tapebe-
schikbaar is. Hiermee is (blijkbaar) voldaan aan de meer ‘politieke’ vraag
of er inderdaad een back-up tapebeschikbaar is.
Het ligt op dit moment op het niveau van de directie van dfez om aan te
geven of het gewenst is dat er daadwerkelijk een restorewordt uitgevoerd.
En dus dat de kosten aan uren en voor benodigde infrastructuur gemaakt
kunnen worden.

De vindplaats van het bonnetje lijkt dus bekend: een oude back-up op tapes.
En met een restore is de informatie terug te halen. Het bonnetje kan dus 
gevonden worden. WAAROM dat wordt tegengehouden en wie op welk 
niveau dat uiteindelijk besluit, is onduidelijk. Voor alle zekerheid leggen de
ict-ers hun bevindingen wel vast.

dls
Nogmaals graag jullie bevestiging van de huidige status en wat er aan
tapes van deze omgeving beschikbaar is.
En uiteraard het verzoek om vast te leggen wat jullie inmiddels hebben
geïnventariseerd en vooral ook om de betreffende tapes zorgvuldig te be-
waren.

De ict-ers geven de bevestiging in de laatste mail, van 6 juni

dls
XXXX heeft wel een tape terug gevonden op jaarback-up van 2011.
Let op, we hebben nog niet alle potentiële relevante tapes geïnventari-
seerd.

Tape Label: gdi 083

In diezelfde mail staat de lijst met specifieke bestanden die op die tape
staan.Voor de ict-ers staat daarmee al in 2014 vast dat ze het bonnetje kun-
nen vinden. En het zijn dezelfde ambtenaren die het bonnetje in 2015, nadat
Nieuwsuur de betalingsgegevens naar buiten brengt, alsnog vinden. Ze gaan
verder met hun werk dat ze in het jaar daarvoor moesten stoppen. En vinden
dus de schermafdruk van ‘het bonnetje’.Toch zijn het deze ict-ers die in het
einddebat over de Teeven-deal de schuld krijgen dat het bonnetje zo laat ge-
vonden werd:
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Steur
‘Dat had een jaar eerder al gekund, als ze de juiste mensen op de ict had-
den gehad. Daar zat natuurlijk ook de fout die gemaakt is.’

Tot zover het script. Wat ging aan deze uitzending vooraf? Op 19 januari 2016
nam een redacteur van Nieuwsuur, drs. B.J.J. (Bas) Haan, contact op met mr.
dr. M. (Marten) Oosting, de voorzitter van de inmiddels al ontbonden On-
derzoekscommissie Ontnemingsschikking. Haan liet Oosting weten dat hij
over informatie beschikte die vragen opriep die niet in het rapport van de
Erfgoedinspectie van 9 december 2015 en in Rapport 1 aan de orde zijn geko-
men. Tijdens dit gesprek legde Haan aan Oosting de hierboven weergegeven
geanonimiseerde e-mailberichten voor. Hij vroeg hem antwoord te geven op
vier vragen. Oosting heeft op 22 januari 2016 deze vragen beantwoord, met
een afschrift aan de minister van Veiligheid en Justitie. De vragen en de ant-
woorden zijn opgenomen in het tweede deel van bijlage 1.

Op 19 januari 2016 nam Haan ook contact op met het ministerie van Veilig-
heid en Justitie. Dit heeft geleid tot een gesprek van Haan met de secretaris-
generaal van het ministerie van Veiligheid en Justitie, drs. S. (Siebe) Riedstra,
in aanwezigheid van een medewerker van de directie voorlichting. Dit ge-
sprek vond plaats op vrijdag 22 januari 2016. 

1.3 De onderzoeksopdracht

Het gesprek van Haan met Riedstra en de daarin overgelegde e-mailwisse-
ling heeft de minister van Veiligheid en Justitie direct aanleiding gegeven om
de voorzitter en leden van de inmiddels ontbonden Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking te vragen om, in het verlengde van de werkzaamhe-
den van die onderzoekscommissie, nader onderzoek te doen ‘naar de recon-
structie van de feiten in 2014 en 2015 met betrekking tot de ontnemings-
schikking’.2 Het Instellingsbesluit Commissie-Oosting II (hierna: de Onder-
zoekscommissie) is in het eerste deel van bijlage 1 opgenomen.

1.4 De onderzoeksvragen

De opdracht tot het nadere onderzoek richt zich op de wijze waarop het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie na de eerste uitzending van Nieuwsuur, op
11 maart 2014, onderzoek heeft gedaan om te komen tot reconstructie van
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gegevens over de betaling aan Cees H. Het feit dat op 8 maart 2015 alsnog het
bewuste ‘bonnetje’ is gevonden, roept de vraag op waarom die reconstructie
niet al eerder heeft plaatsgevonden. In dat kader gaf de geanonimiseerde e-
mailwisseling die Nieuwsuur op 25 januari 2016 naar buiten heeft gebracht
Nieuwsuur aanleiding tot de vraag of hier misschien sprake is geweest van
een doofpot. Ging het hier om een doelbewust gegeven opdracht om een al
in gang gezet zoekproces af te breken en het aldus niet te laten komen tot een
succesvolle uitkomst?

Aan het begin van haar werkzaamheden heeft de Onderzoekscommissie de
aan haar gegeven onderzoeksopdracht uitgewerkt in een aantal vragen voor
haar feitenonderzoek. Daarbij heeft zij ook de vragen betrokken die zijn ge-
steld in het algemeen overleg van 3 februari 2016 van de vaste commissie voor
Veiligheid en Justitie van de Tweede Kamer met de minister van Veiligheid
en Justitie. 

Verder heeft de Onderzoekscommissie daarbij ook een memo (verder het
Memo) van 10 maart 2015 betrokken dat het ministerie van Veiligheid en Jus-
titie haar bij het begin van haar werkzaamheden, op 26 januari 2016, ter hand
heeft gesteld. Het Memo bevat een beknopte weergave van onderzoeksin-
spanningen in 2014 en 2015 van medewerkers van het ssc-ict als vermeld in
de e-mailwisseling die Nieuwsuur op 25 januari 2016 naar buiten heeft ge-
bracht (zie daarover nader hoofdstuk 7). Zowel die in de uitzending van
Nieuwsuur aangehaalde e-mailwisseling als het Memo is niet in handen ge-
steld van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, tijdens haar on-
derzoek in 2015.

De Onderzoekscommissie heeft de periode waarop het onderzoek betrek-
king heeft, verdeeld in twee fasen: 2014 en 2015. Het jaar 2014 is nader ver-
deeld in vier stadia/zoektochten. De geanonimiseerde e-mailwisseling heeft
betrekking op activiteiten in de eerste dagen van juni 2014. Maar voor een
goed begrip van de informatie in die e-mailwisseling – en voor een verant-
woorde beoordeling van de gedragingen van de betrokken actoren – heeft de
Onderzoekscommissie het nodig geoordeeld om zich niet te beperken tot de
gebeurtenissen in de eerste week van juni 2014, maar om het hele proces van
het zoeken naar de betaalgegevens, vanaf de eerste uitzending van Nieuws -
uur tot en met de vondst van de schermafdruk (8 maart 2015), in kaart te
brengen.
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Gelet op het voorgaande, heeft de Onderzoekscommissie zich in haar werk
laten leiden door de volgende vragen:

•  De reconstructie-activiteiten in 2014
a. Context:
– hoe zijn betaalgegevens uit 2001 opgeslagen, en welke organisatieonderde-
len waren belast met het beheer en de eventuele restore van deze gegevens?
– welke factoren/omstandigheden  –  structureel en cultureel  –  waren in
2014 (mede) bepalend voor het verloop en de uitkomst van het onderzoek om
te komen tot een succesvolle reconstructie van de afwikkeling van de ontne-
mingsschikking, en voor de informatie over die uitkomst naar de Tweede
Kamer?
b. Gedragingen: welke activiteiten zijn in 2014 verricht om te komen tot een
succesvolle reconstructie van de afwikkeling van de ontnemingsschikking
(de betaling aan Cees H.), en waarom hebben deze toen niet geleid tot het be-
oogde resultaat?
c. Actoren: wie heeft wat gedaan in dat proces?
d. Informatiepositie: wat was de informatiepositie van de minister en de
Tweede Kamer?

•  De reconstructie-activiteiten in 2015
a. Gedragingen: welke activiteiten zijn verricht om te komen tot een succes-
volle reconstructie?
b. Actoren: wie heeft wat gedaan in dat proces, en in wiens opdracht?
c. Informatiepositie: wat was de procesgang van het Memo van 10 maart
2015?

De Onderzoekscommissie heeft zich allereerst tot taak gesteld om, langs de
lijnen van bovengenoemde vragen, te komen tot een zo nauwkeurig mogelij-
ke vaststelling van de feiten van het proces in 2014 en 2015 dat was gericht op
de reconstructie van de gegevens over de betaling aan Cees H. Aldus wilde zij
de basis verkrijgen voor de beoordeling van de onderzoeksinspanningen bin-
nen het ministerie van Veiligheid en Justitie, en van de gedragingen van de
daarbij betrokken actoren. Met name is dan de vraag van belang wie verant-
woordelijk is/zijn te houden, en in welke mate, voor het niet al direct in 2014
uitvoeren van een succesvolle reconstructie. 

Interpretatiekaders
Zoals al opgemerkt, heeft Nieuwsuur in de door haar naar buiten gebrachte
e-mailwisseling aanleiding gezien om de vraag op te werpen of niet tóch
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sprake is geweest van een doofpot. Een dergelijke vraag kan aan de orde ko-
men bij de beoordeling van de desbetreffende actoren, als kader voor de in-
terpretatie van hun onderzochte gedragingen. 

Er laten zich echter ook andere kaders voor die interpretatie formuleren dan
een vooropgezet voornemen om een onderzoek naar de reconstructie te frus-
treren en niet te laten slagen. Zo kan ook worden gedacht aan een tekort aan
regie en een gebrek aan communicatie en/of coördinatie (verkokering), al
dan niet in samenhang met misverstanden en/of een klungelig te achten ma-
nier van werken. 

De Onderzoekscommissie zal op dit onderwerp terugkomen in hoofdstuk 9,
waar zij komt met haar interpretatie en beoordeling van de onderzochte ge-
dragingen.

1.5 De onderzoeksaanpak

Aan het begin van haar onderzoek heeft de Onderzoekscommissie enkele
oriënterende gesprekken gevoerd. Met 37 personen heeft zij formele gesprek-
ken gevoerd, waarvan verslag is gelegd. Alle verslagen zijn vastgesteld. Het
betreft gesprekken waarbij van tevoren aan de betrokkenen vertrouwelijk-
heid is toegezegd. De Onderzoekscommissie gaat dan ook met de verslagen
vertrouwelijk om, met uitzondering van de verslagen van de gesprekken met
de vier zittende bewindspersonen. Op verzoek van de Tweede Kamer wor-
den deze vier verslagen, tegelijk met dit rapport, openbaar gemaakt en aan de
Tweede Kamer toegezonden. Een overzicht van alle personen met wie de
Onderzoekscommissie heeft gesproken is in bijlage 5 opgenomen. Het eerste
formele gesprek was op 4 februari 2016, het laatste op 15 april 2016. Met en-
kele personen zijn twee of drie gesprekken gevoerd.

Naast deze formele gesprekken heeft de Onderzoekscommissie – eveneens
op basis van vertrouwelijkheid – enkele tientallen informele gesprekken ge-
voerd. Verder heeft zij zich telefonisch en per e-mail gewend tot personen
van wie kon worden aangenomen dat zij over relevante informatie voor de
Onderzoekscommissie beschikken. 

In beginsel is de verstrekte informatie uit deze contacten en uit aan de On-
derzoekscommissie ter beschikking gestelde documenten in het onderzoeks-
rapport zo weergegeven dat de informatie niet-herleidbaar is naar specifieke
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personen, tenzij het gaat om algemeen bekende personen: hun namen wor-
den in dit rapport wel voluit weergegeven. Hierbij moet – niet limitatief –
worden gedacht aan (oud-)bewindspersonen, (oud-)leden van het college van
procureurs-generaal en (oud-)hoofdofficieren van justitie, (oud-)rijksambte-
naren die deel uitmaken van de Algemene Bestuursdienst en journalisten. De
namen van de overige betrokkenen zijn geanonimiseerd.

Alle bij naam genoemde personen heeft de Onderzoekscommissie eerst vol-
ledig genoemd: voorletters, titulatuur, academische graden alsmede voor- 
en achternaam. Vervolgens alleen met achternaam, waarbij in het geval van
vrouwen gekozen is voor de toevoeging mevrouw. Bij personen die als ver-
dachte hebben gegolden en veroordeeld zijn is de vermelding van de achter-
naam beperkt tot de eerste letter gevolgd door een puntteken. 

Alle geanonimiseerde personen zijn aangeduid met ‘Medewerker’ en vervol-
gens met de afkorting van de organisatie waarvoor ze werkzaam zijn of wa-
ren: het ministerie van Veiligheid en Justitie (VenJ), het Openbaar Ministerie
(om) en het ssc-ict (SSC). Ten slotte is aan elke medewerker een nummer
toegevoegd. Waar sprake is van slechts een incidenteel voorkomen van me-
dewerkers is volstaan met vermelding van hun functie. 

De secretarissen-generaal van de ministeries van Veiligheid en Justitie en van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties hebben oproepen gedaan aan
medewerkers van het kerndepartement van Veiligheid en Justitie en aan me-
dewerkers van het ssc-ict om vertrouwelijk met de Onderzoekscommissie
informatie te delen. Dit leverde in totaal dertien meldingen aan de Onder-
zoekscommissie op. Geen daarvan bevatte relevante nieuwe informatie voor
haar onderzoek. 

De Onderzoekscommissie heeft op 14 maart 2016 een werkbezoek aan de
vestiging van het ssc-ict in Zoetermeer gebracht. 

Ook in dit onderzoek moest worden afgegaan op het geheugen van betrok-
kenen. Dit kan vertekeningen met zich meebrengen, zoals de zogenoemde
omissiefout: men herinnert zich de zaak of belangrijke details ervan nauwe-
lijks en kan aldus geen volledige beschrijving geven van de zaak. Daarnaast
kan sprake zijn van de zogenoemde commissiefout: het toevoegen van onjuis-
te herinneringen aan een zaak. Een andere vertekening kan optreden als ge-
volg van hindsight bias: betrokkenen vertellen met de kennis van nu over wat
zich destijds heeft afgespeeld. Herinneringen kunnen zijn beïnvloed door
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bijvoorbeeld naderhand verkregen informatie uit de media of gesprekken
met anderen. 

De hiermee gepaard gaande complicaties heeft de Onderzoekscommissie zo
veel mogelijk geprobeerd te ondervangen door raadpleging van zo veel mo-
gelijk verschillende bronnen, zowel documentatie als gesprekken met be-
trokkenen.

De Onderzoekscommissie is ondersteund door hetzelfde onderzoekssecreta-
riaat als de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking. Voor het onder-
zoeksdeel dat betrekking heeft op ict is zij ondersteund door pblq, een ken-
nisorganisatie, exclusief gericht op de overheid, die ondersteuning biedt op
het terrein van informatisering, door onafhankelijke adviezen, management
en professionaliseringstrajecten. In bijlage 5 (Verantwoording) gaat de On-
derzoekscommissie nader in op de keuze voor pblq.

1.6 De opzet van het onderzoeksrapport

Het onderzoeksrapport telt met inbegrip van dit eerste en inleidende hoofd-
stuk negen hoofdstukken. 

In het tweede hoofdstuk komt de context aan bod. Daarbij gaat het, naast in-
formatie over de ict-aspecten, ook over de structurele en culturele factoren
die een rol hebben gespeeld bij de gebeurtenissen in 2014 en 2015. 

Het derde hoofdstuk bevat de reconstructie van de eerste drie zoektochten in
2014:

• De zoektocht naar aanleiding van vragen van Nieuwsuur ter voorbe-
reiding van de uitzending van 11 maart 2014 en het daaropvolgende de-
bat in de Tweede Kamer: de periode van 19 februari tot en met 13 maart
2014
• De zoektocht in de periode van 14 maart tot 23 april 2014
• Het onderzoek van Van Brummen: de periode van 23 april tot 3 juni
2014

In het vierde hoofdstuk komt de lange wordingsgeschiedenis van de brief
van 3 juni 2014 aan bod. De brief van 3 juni 2014 was ook de opmaat voor de
vierde zoektocht.
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Het vijfde hoofdstuk gaat in op de vierde zoektocht in 2014:
• De zoektocht naar aanleiding van de e-mailwisseling van de directeur
financieel-economische zaken (dfez) met de directeur financiën, be-
drijfsvoering en control (dfbc van het directoraat-generaal rechtsple-
ging en rechtshandhaving) op 3 juni 2014: van 3 tot en met 6 juni 2014

In het zesde hoofdstuk worden de gebeurtenissen in 2015 gereconstrueerd:
• De vijfde en laatste zoektocht naar aanleiding van de uitzending van
Nieuwsuur van 4 maart 2015: de periode van 5 tot en met 11 maart 2015

Het zevende hoofdstuk heeft betrekking op het Memo van de directeur van
het ssc-ict van 10 maart 2015, de dag waarop de Tweede Kamer met de mi-
nister-president debatteerde over het aftreden van de minister en de staats -
secretaris van Veiligheid en Justitie. Het Memo was door de opsteller ook 
bedoeld voor de toen te verwachten onderzoekscommissie. Het heeft de On-
derzoekscommissie Ontnemingsschikking echter nooit bereikt. De Onder-
zoekscommissie heeft het pas ontvangen na de uitzending van Nieuwsuur
van 25 januari 2016. 

Het achtste hoofdstuk gaat over de informatiepositie van de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking. De Onderzoekscommissie gaat daarin na
welke informatie pas begin 2016 beschikbaar is gekomen, nadat de Onder-
zoekscommissie Ontnemingsschikking haar werkzaamheden had voltooid,
en waarom dat niet al direct in 2015 is gebeurd. 

Het negende, laatste hoofdstuk begint met een resumé van de bevindingen
van dit onderzoek. Vervolgens geeft de Onderzoekscommissie daarin haar
interpretatie van de gang van zaken, en haar beoordeling van de onderzochte
gedragingen. Het hoofdstuk sluit af met een zelfevaluatie van het werk van
de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking.

1.7 De vaststelling van het onderzoeksrapport

In bijlage 5 is een verantwoording opgenomen waarin wordt ingegaan op het
gebruik van de verkregen informatie en de medewerking van betrokken or-
ganisaties en personen.

De Onderzoekscommissie heeft de conceptteksten van de hoofdstukken 1
tot en met 8 voor hoor en wederhoor voorgelegd aan haar opdrachtgever, het
ministerie van Veiligheid en Justitie. 
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Na de ontvangst van feitelijk commentaar op de voorgelegde concepten in
het kader van hoor en wederhoor heeft de Onderzoekscommissie definitief
haar bevindingen en conclusies geformuleerd. Het onderzoeksrapport is
vastgesteld op 26 april 2016.
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2 De context

2.1 Inleiding

In Rapport I is geconcludeerd dat na de uitzending van Nieuwsuur van 11
maart 2014 bij het ministerie van Veiligheid en Justitie sprake is geweest van
onvoldoende probleembesef en van inadequaat onderzoek. Na de uitzen-
ding van Nieuwsuur van 4 maart 2015 ontstond – opnieuw – verwarring (zie
verder hoofdstuk 6).

De minister van Veiligheid en Justitie heeft mede naar aanleiding van de be-
handeling in 2014 en 2015 van de ontnemingsschikking met Cees H. een
meerjarig veranderprogramma in gang gezet. De minister heeft de kritiek op
het functioneren van het ministerie van Veiligheid en Justitie als volgt om-
schreven in een brief aan de Tweede Kamer van 2 maart 2016: 

‘De kritiek op het functioneren van het ministerie van Veiligheid en Jus-
titie is fors. Kritiek uit uw Kamer, de media en de samenleving over inci-
denten die voortkomen uit een gebrek aan regievoering, coördinatie en
informatiedeling bij gevoelige zaken: het ministerie is te intern gericht,
houdt informatie binnen en werkt onvoldoende samen binnenshuis en
met externe partners. De incidenten schaden de geloofwaardigheid.’1

In dit hoofdstuk gaat het om de factoren en omstandigheden – van structu-
rele en culturele aard – die in 2014 (mede) bepalend waren voor het verloop
en de uitkomst van het door minister Opstelten verlangde onderzoek om te
komen tot een succesvolle reconstructie van de afwikkeling van de ontne-
mingsschikking, en voor de informatie over die uitkomst naar de Tweede
Kamer. De Onderzoekscommissie heeft gemeend er goed aan te doen om
een behandeling hiervan vooraf te laten gaan aan de hoofdstukken over de
feitelijke reconstructie, als contextinformatie die dienstig kan zijn voor een
goed begrip van de bevindingen in die hoofdstukken. 

Inhoudelijk gezien vormen de paragrafen in dit hoofdstuk drie clusters:
a. informatie over de structuur en het functioneren van het ministerie van
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Veiligheid en Justitie, voor zover relevant voor dit onderzoek (paragraaf 2.2.
tot en met pararagraaf 2.6. );
b. informatie over de financiële systemen binnen het ministerie van Veilig-
heid en Justitie en over de archivering en bewaring van financiële informatie
(pararagraaf 2.7 en 2.8);
c. informatie over de ict-dienstverlening (paragraaf 2.9 tot en met para-
graaf 2.11).

2.2 Het ministerie van Veiligheid en Justitie: structuur en algemene
leiding

Structuur
Het ministerie van Veiligheid en Justitie bestaat uit een kerndepartement
met daarnaast diensten, instellingen en adviesorganen. Onder het kernde-
partement vallen die onderdelen, die de politieke leiding rechtstreeks terzij-
de staan. Het ministerie kent, met inbegrip van de Nationaal Coördinator
Terrorismebestrijding en Veiligheid (nctv), vijf directoraten-generaal. Het
omvat verder enkele gespecialiseerde diensten, zoals de Immigratie- en Na-
turalisatiedienst (ind), het Centraal Justitieel Incasso Bureau (cjib) en de
Dienst Justitiële Inrichtingen (dji). 

Algemene leiding
De algemene leiding van het ministerie is in handen van de secretaris-gene-
raal (sg). De sg vervult een bijzondere positie, die voor alle secretarissen-ge-
neraal is vastgelegd in het Koninklijk Besluit van 18 oktober 1988, houdende re-
geling van de functie en verantwoordelijkheid van de secretaris-generaal. 

Artikel 1
Bij elk ministerie is een secretaris-generaal die, met inachtneming van de aan-
wijzingen van Onze Minister, belast met de leiding van het ministerie, belast
is met de ambtelijke leiding van al hetgeen het ministerie betreft.
Artikel 2
Het koninklijk besluit van 14 december 1966, nr. 5 (Stcrt. 252) wordt ingetrok-
ken. Onze ministers zijn, ieder voor zoveel hem betreft, belast met de uitvoe-
ring van dit besluit dat zal worden geplaatst in het Staatsblad en waarvan me-
dedeling zal worden gedaan in de Nederlandse Staatscourant en waarvan
afschrift zal worden gezonden aan de in dit besluit genoemden, de Hoge Col-
leges van Staat, de Ministerraad, de Gevolmachtigde Ministers van de Neder-
landse Antillen en Aruba en de ministeries. 
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De plaatsvervangend sg van het ministerie van Veiligheid en Justitie is belast
met een reeks van onderwerpen die alle liggen op het terrein van het interne
management. Het betreft de volgende dienstonderdelen:

• de directie personeel en organisatie;
• de directie informatisering en inkoop;
• de directie bedrijfsvoering en ondersteuning bestuursdepartement;
• het dienstencentrum;
• de projectendirectie huisvesting.

Het ministerie van Veiligheid en Justitie heeft de wijze waarop voorzien
wordt in de vervanging van de sg vastgelegd in artikel 3 van het weergegeven
Organisatiebesluit van het ministerie van Veiligheid en Justitie 2015, dat gelijk is
aan artikel 3 van de Organisatieregeling ministerie van Veiligheid en Justitie
2011.

Artikel 3 
1 De secretaris-generaal is ambtelijk eindverantwoordelijk voor de leiding
van de in artikel 2 genoemde dienstonderdelen [te weten het cluster secreta-
ris-generaal, het cluster plaatsvervangend secretaris-generaal, de vijf directo-
raten-generaal en de nctv, alsmede de Inspectie Veiligheid en Justitie].
2 De secretaris-generaal wordt bij afwezigheid vervangen door de loco-
 secretaris-generaal. Als loco-secretaris-generaal wordt aangewezen de direc-
teur-generaal van het directoraat-generaal Rechtspleging en Rechtshand -
having.
3 Bij afwezigheid van de secretaris-generaal en de loco-secretaris-generaal
wordt de secretaris-generaal vervangen door de directeur Wetgeving en Juri-
dische Zaken. Indien ook deze afwezig is, vindt vervanging plaats door één
van de directeuren-generaal of de Nationaal Coördinator Terrorismebestrij-
ding en Veiligheid, in volgorde van de datum van benoeming. Indien ook geen
directeur-generaal noch de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en
Veiligheid aanwezig is, wordt de secretaris-generaal vervangen door de
plaatsvervangend secretaris-generaal.
4 De hoofden van de clusters zijn belast met de beleids- en bedrijfsvoering
van de tot hun cluster behorende onderdelen.
5 Eén van de tot het directoraat-generaal behorende directeuren wordt op
voordracht van de desbetreffende directeur-generaal namens de minister
door de secretaris-generaal aangewezen als plaatsvervangend directeur-ge-
neraal. Het voorgaande is van overeenkomstige toepassing op de Nationaal
Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, de plaatsvervangend secre-
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taris-generaal en het hoofd van de Inspectie Veiligheid en Justitie.
6 De secretaris-generaal (voorzitter), de plaatsvervangend secretaris-gene-
raal, de directeuren-generaal en de Nationaal Coördinator Terrorismebestrij-
ding en Veiligheid vormen samen de bestuursraad. De bestuursraad formu-
leert de ministeriebrede en gemeenschappelijke kaders en bewaakt dat de
activiteiten en het beleid van de onderscheiden clusters daarbinnen blijven.
De voorzitter van het College van procureurs-generaal neemt als toehoorder
deel aan de bestuursraad.

Samengevat komt de vervangingsregeling erop neer dat de directeur-gene-
raal rechtspleging en rechtshandhaving (dgrr) de sg ‘bij afwezigheid‘ ver-
vangt. Mocht ook de dgrr afwezig zijn, dan treedt de directeur wetgeving
en juridische zaken (dwjz) als fungerend sg op. Vervolgens is de in dienstja-
ren oudste directeur-generaal (dg) aangewezen om de positie van de sg waar
te nemen. Als ook de vijf directeuren-generaal afwezig zijn, treedt de plaats-
vervangend sg op als waarnemend sg. Een situatie die zich nog nooit heeft
voorgedaan. 

Bestuursraad
Het ministerie van Veiligheid en Justitie kent een bestuursraadstructuur.De
sg, de plaatsvervangend sg en de directeuren-generaal plus de Nationaal
Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid zijn lid van de bestuurs-
raad. Zij vormen samen met de minister en staatssecretaris de departements-
leiding. Aan de bijeenkomsten van de bestuursraad nemen ook de directeur
wetgeving en juridische zaken, de directeur bureau secretaris-generaal, de di-
recteur financieel-economische zaken (dfez) en de directeur voorlichting
(dv) deel. Zij hebben een adviserende rol. Hun deelname is in het Organisa-
tiebesluit niet vastgelegd. Het Organisatiebesluit voorziet ook in deelname
van de voorzitter van het college van procureurs-generaal aan bijeenkomsten
van de bestuursraad. Hiervan maakt de voorzitter van het college alleen ge-
bruik als een bijeenkomst van de ‘bestuursraad plus’ wordt gehouden. Voor
dit soort bijeenkomsten worden ook de korpsleiding van de Nationale Poli-
tie, de leiding van de ind en van de dji uitgenodigd.

De bestuursraad adviseert de politieke leiding over politieke aangelegenhe-
den van belang voor het ministerie, de strategische beleidsvorming en het in-
terne management. De gedachtegang is dat met deze structuur de samen-
hang binnen het ministerie wordt bevorderd. 
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De reguliere bijeenkomsten van de bestuursraad vinden elke vrijdag plaats
vanaf halfelf en worden afgesloten met een gezamenlijke lunch. De bijeen-
komsten worden genotuleerd.

Naast de bestuursraad kent het ministerie op het hoogste niveau de minister-
staf, waaraan ook – naast de leden van de bestuursraad en de adviserende
deelnemers aan de bestuursraad – de minister en de staatssecretaris en hun
politieke assistenten deelnemen. De ministerstaf vergadert op maandag.

2.3 Het Openbaar Ministerie

In Rapport I komt ook het handelen van het Openbaar Ministerie aan de or-
de in de zaak van de ontnemingsschikking met Cees H., zowel met betrek-
king tot de schikkingsovereenkomst van 2000 als vanaf het moment waarop
deze zaak begin 2014 weer naar voren kwam. 

De taken en eigen positie van het Openbaar Ministerie zijn wettelijk vastge-
legd. Het college van procureurs-generaal stelt algemene aanwijzingen aan
de hoofden van de parketten vast en bepaalt de prioritering in het opspo-
rings- en vervolgingsbeleid. Hiertoe voert het college regelmatig overleg met
de minister. 

Het college stelt de minister op de hoogte van ontwikkelingen in het alge-
meen, van voorvallen en van strafzaken die de hoofdlijnen van het beleid met
betrekking tot de strafrechtelijke rechtshandhaving raken of die van bijzon-
dere betekenis zijn voor de rechtshandhaving, alsmede in de gevallen waar-
van de minister zulks heeft aangegeven. 

De minister van Veiligheid en Justitie pleegt zich zeer terughoudend op te
stellen als het gaat om directe bemoeienis met individuele strafzaken. Bij 
gevoelige zaken vindt wel regelmatig overleg plaats. De minister is immers
politiek verantwoordelijk voor het Openbaar Ministerie en dient daarom in
ieder geval op de hoogte te zijn van informatie over lopende of komende
strafzaken die nodig is voor zijn politiek functioneren. De voorzitter van het
college van procureurs-generaal rapporteert hierover onder meer in ambts-
berichten. 

Het onder het college van procureurs-generaal vallende parket-generaal had
de leiding in de informatievergaring vanuit het Openbaar Ministerie over de
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ontnemingsschikking en de financiële gegevens over de afwikkeling daar-
van. Gevraagd en ongevraagd informeerde de voorzitter van het college van
procureurs-generaal in ambtsberichten de minister van Veiligheid en Justi-
tie. Dat gebeurde ook sinds Nieuwsuur begin 2014 contact legde, vooraf-
gaand aan de uitzending van 11 maart 2014. Het college handelde in de 
communicatie met het ministerie over de zaak van de ontnemingsschikking
met Cees H. – in feite een archiefonderzoek – op dezelfde wijze als waarop
met het ministerie wordt gecommuniceerd in komende of lopende straf -
zaken. 

2.4 Het directoraat-generaal rechtspleging en rechtshandhaving
(dgrr)

Binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie werd de aansturing van de
zoektocht naar de gegevens over de financiële afhandeling van de ontne-
mingsschikking met Cees H. gelegd bij de directeur-generaal rechtspleging
en rechtshandhaving (tevens loco-secretaris-generaal). Destijds was dat mr.
G.N. (Gerard) Roes. Dit directoraat-generaal bestaat uit vijf directies en on-
der dit directoraat-generaal vallen ook het Nederlands Forensisch Instituut
(nfi) en de Justitiële Informatiedienst (JustID). Binnen dgrr was de coör-
dinatie van de zoektocht in handen van de directie juridische en operationele
aangelegenheden (djoa) en binnen die directie bij de toenmalige afdeling
bestuurlijke en juridische zaken (nu: de afdeling juridische, bestuurlijke en
operationele zaken [jboz]). Het hoofd van de afdeling, een coördinerend
beleidsadviseur en een beleidsmedewerker waren met de dagelijkse werk-
zaamheden belast, waar nodig met assistentie van andere beleidsmedewer-
kers. Een senior beleidsmedewerker fungeerde als ‘meelezer’. 

In het Organisatiebesluit, in artikel 40 lid 2, wordt de taak van djoa als volgt
omschreven:

‘De directie voert de regie en coördineert de inzet van alle betrokken
dienstonderdelen en taakorganisaties bij de afdoening van incidenten
waaraan politiek-bestuurlijke aspecten zijn verbonden.’2

In totaal hadden meer dan twintig medewerkers van djoa toegang tot de
vertrouwelijke djoa-jboz digitale mappen op de zogeheten k-schijf, waar-
onder de deelmap met documenten over de schikkingsovereenkomst met
Cees H. Vanaf 23 maart 2015 is toegang tot die deelmap beperkt tot zeven ge-
autoriseerde personen. Een van de andere directies binnen dgrr die in de
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volgende hoofdstukken aan de orde komt is de directie financiën, bedrijfs-
voering en control (dfbc).

2.5 De directie financieel-economische zaken (dfez)

De directie financieel-economische zaken (dfez) ressorteert sinds 1 januari
2014 rechtstreeks onder de sg. Daarvoor ressorteerde dfez onder de plaats-
vervangend sg. Deze directie is een van de zeven rechtstreeks onder de secre-
taris-generaal vallende directies en bureaus. Het ministerie van Veiligheid en
Justitie heeft de taak van dfez vastgelegd in het eerste lid van artikel 11 van
het Organisatiebesluit van het ministerie van Veiligheid en Justitie 2015.

Artikel 11
1 De directie Financieel-Economische Zaken (dfez) is belast met de advise-
ring van de departementsleiding over financiële en macro-economische 
aspecten van beleid, bedrijfsvoering en uitvoering als bedoeld in artikel 27,
eerste en tweede lid, van de Comptabiliteitswet 2001 en de daaruit voort-
vloeiende regelgeving.

Het eerste lid van dit artikel was gelijk aan het eerste lid van artikel 10a van de
Organisatieregeling Ministerie van Veiligheid en Justitie 2011.

De positie en rol van dfez binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie
zijn wettelijk vastgelegd in artikel 27 van de Comptabiliteitswet.

Artikel 27 van de Comptabiliteitswet
1 Onze Ministers, ieder met betrekking tot de begrotingen waarvoor hij 
verantwoordelijk is, dragen aan de centrale directie financieel-economische
zaken van hun ministerie de zorg op voor de begrotingszaken en de daarmee
samenhangende administraties. 
2 De zorg voor de begrotingszaken omvat mede het beoordelen van de aan
Onze betrokken Minister voor te leggen voorstellen betreffende de begrotin-
gen alsmede het uitoefenen van toezicht op de uitvoering van de begro -
tingen. 
3 In overeenstemming met Onze Minister van Financiën kan op een andere
wijze in de zorg voor de begrotingszaken en de daarmee samenhangende 
administraties worden voorzien. 
4 In overeenstemming met Onze Minister van Financiën wijzen Onze Minis-
ters het hoofd aan van de centrale directie, bedoeld in het eerste lid. 
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5 Onze Ministers doen schriftelijk mededeling aan de Algemene Rekenka-
mer van: 
a. een toepassing van het derde lid; 
b. een aanwijzing, bedoeld in het vierde lid. 

In het Besluit Taak fez worden de taken van dfez en de bevoegdheden van
de directeur dfez genoemd. Hieronder volgen de belangrijkste artikelen.

Artikel 2, lid 2: Stukken omtrent zaken, die financiële gevolgen hebben of kun-
nen hebben, behoeven de medeparaaf van de directeur fez. Indien deze be-
zwaren heeft, pleegt hij overleg met het betrokken hoofd van dienst. Wan-
neer dat overleg niet tot overeenstemming leidt, brengt hij zijn bezwaren ter
kennis van Onze minister.

Artikel 10: Indien de directeur fez van oordeel is dat op enigerlei wijze een
meer doelmatig beheer kan worden gevoerd, dan wel dat vermeerdering van
inkomsten mogelijk is, treedt hij over de te nemen maatregelen in overleg
met de betrokken hoofden van dienst. Leidt dit overleg niet tot overeenstem-
ming, dan vraagt de directeur fez hierover de beslissing van Onze minister.

Het Besluit Taak fez biedt de directeur dfez ruimte om zich met opmer-
kingen betreffende besluiten met financiële gevolgen (artikel 2) en doelmatig
beheer van de begroting (artikel 10), rechtstreeks tot de minister te wenden
als hij/zij niet tot overeenstemming komt met een hoofd van dienst (sg, di-
recteur-generaal of hoofddirecteur). Het rechtstreeks informeren van de mi-
nister zonder tussenkomst van de sg wordt binnen het ministerie van Veilig-
heid en Justitie gezien als een doorbreking van de ambtelijke hiërarchie en als
een ultimum remedium.

Aan dfez is de zorg voor begrotingszaken en de daarmee samenhangende
administraties opgedragen. Deze centrale en sturende rol voert dfez uit op
een ministerie waarbinnen elk directoraat-generaal een eigen financiële di-
rectie heeft (zoals dfbc binnen dgrr) en aan de directeuren-generaal de in-
tegrale verantwoordelijkheid voor het eigen beleidsterrein (met inbegrip van
de daarvoor bestemde budgetten) is toebedeeld. De toenmalige directeur
dfez, drs. A.C. (Coen) Hogendoorn, heeft de Onderzoekscommissie in een
brief gewezen op de spanning tussen de in de Comptabiliteitswet vastgelegde
bevoegdheden van dfez en de integrale verantwoordelijkheid van de direc-
teuren-generaal voor hun eigen beleidsterrein: 

‘Binnen [het ministerie van Veiligheid en Justitie] waren maar beperkte
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veranderingen in de financiële functie bespreekbaar voor de bestuurs-
raad. Diverse directeuren-generaal hechtten toen zeer sterk aan het be-
houden van hun eigen financieel directeur die rechtstreeks door hen
werd aangestuurd.’3

Het kwam dan ook voor dat ‘relevante feiten niet actief werden gemeld aan
dfez door de financieel directeuren van de directoraten-generaal’. De zo uit
balans geraakte positie van dfez behoort volgens Hogendoorn, die thans
een functie bij het ministerie van Financiën vervult, binnenkort tot het ver -
leden.

Het ministerie van Veiligheid en Justitie kent nu nog het zogeheten drie la-
gen-controlmodel. De eerste controllaag is de directeur dfez. De tweede
controllaag is de controller van het desbetreffende directoraat-generaal (di-
recteur of afdelingshoofd) die hiërarchisch en functioneel ondergeschikt is
aan de directeur-generaal. De controller van het directoraat-generaal is ver-
antwoordelijk voor de coördinatie van de planning- en controlcyclus binnen
het directoraat-generaal, de advisering van de directeur-generaal over vraag-
stukken met financiële gevolgen en de aansturing van de uitvoeringsorga -
nisaties. De taken en verantwoordelijkheden van de controller van het di -
rectoraat-generaal en de relatie met dfez zijn niet centraal geregeld. Elke 
directeur-generaal heeft de controlfunctie op zijn manier georganiseerd en
vastgelegd.

De derde controllaag is de controller bij de uitvoeringsorganisaties. Bij
de grote uitvoeringsorganisaties zoals dji of het Openbaar Ministerie ver-
vult de directeur bedrijfsvoering/financiën de functie van controller. De 
positionering en de verantwoordelijkheden van de controller zijn, mede als
gevolg van verschillen in aard en omvang van de organisaties, verschillend
geregeld per uitvoeringsorganisatie. 

Inmiddels is op aandringen van de Algemene Rekenkamer en het ministerie
van Financiën gekozen voor een twee lagen-controlmodel. De tweede con-
trollaag, de controller van het directoraat-generaal, wordt samengevoegd
met de eerste laag. 
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2.6 Het functioneren van de bestuursraad tussen 11 maart 2014 
en 20 maart 2015

Bij de presentatie van het meerjarig veranderprogramma ‘VenJ Verandert’ op
2 maart 2016 heeft de minister van Veiligheid en Justitie de organisatie van
zijn ministerie als volgt omschreven: 

‘Het ministerie kent nu nog een hiërarchische vorm van aansturing. Ver-
antwoording over prestaties vindt plaats in een verticale lijn. Het feit dat
ingrijpende beslissingen worden genomen op het leven van mensen
maakt dat het ministerie in een politiek-bestuurlijk gevoelige context
werkt. Zorg voor het voorkomen van fouten versterkt de behoefte aan
controle op het werk van professionals in de organisatie. Met deze ma-
nier van sturen wordt initiatief en verantwoordelijkheid van professio-
nals beperkt. Voor het goed functioneren van het ministerie is het van
belang te reflecteren, dilemma’s te bespreken, vroeg te signaleren hoe het
werk beter kan, of met andere oplossingen te mogen komen dan waar
om gevraagd is.’4

In het kader van dit onderzoek heeft de Onderzoekscommissie met veel be-
trokkenen gesproken. Op basis daarvan heeft zij zich, aansluitend op infor-
matie over de organisatie van het ministerie, een beeld kunnen vormen van
het functioneren van de bestuursraad en de samenwerking tussen hen die
deel uitmaken van de bestuursraad.

Minister drs. S.A. (Stef ) Blok was van 10 tot en met 20 maart 2015 waarne-
mend minister van Veiligheid en Justitie. De Onderzoekscommissie heeft
hem gevraagd hoe hij het ministerie aantrof:

‘Dat was ontredderd, zo stelt de heer Blok. Hij heeft toen iedere ochtend
met alle directeuren-generaal een ochtendronde gedaan. Dat deed hij al
met de directeuren-generaal van het ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties en dat heeft hij bij het ministerie van Veiligheid
en Justitie ingesteld. Zo konden de directeuren-generaal wisselen wat er
speelde, wat iedereen moest weten en wat er gedaan moest worden.’5

Aan de top van het departement stelde minister Blok ‘de slechte chemie bin-
nen het leidinggevende team’ vast. Staatssecretaris dr. K.H.D.M. (Klaas)
Dijkhoff beschreef in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie de stem-
ming op het ministerie toen hij daar binnenkwam als ‘tussen hoop en vrees’.6
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Minister Van der Steur wees in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie
ook op het gebrek aan chemie binnen de bestuursraad:

‘Wel heeft hij kunnen zien dat de komst van de waarnemend secretaris-
generaal, de heer Van der Vlist, als een opluchting werd ervaren en dat
dit ook een verbetering teweeg bracht in de sfeer binnen de ambtelijke
top.’7

Mr. J. (Hans) van der Vlist, waarnemend secretaris-generaal van 20 maart tot
15 juni 2015, beschreef de sfeer binnen de bestuursraad als volgt:

‘Bij zijn aantreden nam de heer Van der Vlist waar dat de sfeer in de top
er niet één was van “club van vrienden die schouder aan schouder met el-
kaar werkten”. Tijdens zijn eerste contact met de bestuursraad ter voor-
bereiding van de komst van de bewindslieden, speelden er een paar pro-
blemen en werd hem door één van de directeuren-generaal gevraagd of
hij wellicht ook kon helpen om de bestuursraad een sterker team te laten
zijn. Dat was wel tekenend en ook bemoedigend.’8

De op 15 juni 2015 aangetreden secretaris-generaal, Riedstra, komt in een aan
een bericht op het Rijksportaal ontleend artikel in NRC Handelsblad als volgt
aan het woord: 

‘Het beeld dat naar voren komt, is niet positief,’ aldus Riedstra in het be-
richt. ‘De woorden “eilandjes” en “verkokering” worden veelvuldig ge-
bruikt. Ook valt het hem op dat zijn ambtenaren elkaar te weinig tegen-
spreken, en vaak meer bezig zijn met de belangen van hun eigen afdeling
dan met die van het grootste departement van Nederland.’9

De Onderzoekscommissie heeft uit de door haar gevoerde gesprekken afge-
leid dat de samenwerking binnen de top van het ministerie, tussen de sg en
de andere leden van de bestuursraad, in de loop van de tijd was verslechterd.
Mr. drs. P. (Pieter) Cloo, aangetreden op 1 december 2012, had zich niet een
positie weten te verwerven van onbetwist gezag.

Over zijn betrokkenheid bij de behandeling van de zaak van Cees H. binnen
het ministerie reageerde Cloo als volgt:

‘De Onderzoekscommissie vraagt of hij deze zaak in juni 2014 als een
politiek gevoelige zaak beoordeelde. 

De heer Cloo reageert met de opmerking dat het eerder zo was dat hij
ontstemd was omdat hij helemaal nergens bij betrokken was geweest,
terwijl dat naar zijn mening op een zeker moment wel voor de hand lag:
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hij vroeg zich af waarom ze hem niet even hadden geraadpleegd toen ze
moesten constateren dat er niets kon worden gevonden in 2014 met de
wetenschap van de gebeurtenissen tussen 4 en 8 maart 2015.’10

Roes heeft de functionele relatie tussen hem en secretaris-generaal Cloo als
volgt beschreven:

‘In de context van die tijd (2014) hadden de directeuren-generaal hun ei-
gen positie naar de minister (dat staat overigens ook in het Organisatiebe-
sluit) en de minister (de heer mr. I.W. (Ivo) Opstelten) stuurde heel sterk
en specifiek op het werk van een directeur-generaal. In deze context
speelde de secretaris-generaal geen eigenstandige rol bij de grote beleids-
vraagstukken als terreur, veiligheid, gevangeniswezen, vreemdelingen en
zeker niet op het gebied waarvoor de heer Roes verantwoordelijk was.
De heer Roes sprak de sg natuurlijk wekelijks in ministerstaf en be-
stuursraad en hield hem ook los daarvan van alle hoofdlijnen van zijn
portefeuille op de hoogte.’11

Roes beschikte als directeur-generaal rechtspleging en rechtshandhaving
over rechtstreekse toegang tot de minister. Opstelten en Roes kenden elkaar
bovendien al vele jaren en hebben in verschillende functies nauw met elkaar
samengewerkt. Dat Roes als loco-sg fungeerde, droeg verder bij aan de zelf-
standige rol van Roes in de zaak van de ontnemingsschikking met Cees H.
Op twee hoofdmomenten trad hij in deze zaak op als waarnemend sg. Op 
30 mei 2014 stuurde hij de minister het laatste concept toe van een brief aan
de Tweede Kamer met daarin informatie over het niet-beschikbaar zijn van
back-ups. Op 6 maart 2015 gaf hij de plaatsvervangend sg opdracht de lei-
ding te nemen bij de zoektocht in de inmiddels gevonden back-ups. Beide
momenten komen later nog meer uitgebreid aan de orde.

Over de werkrelatie tussen haar en de sg heeft mevrouw mr. drs. N.C. (Nico-
le) Stolk-Luyten, destijds plaatsvervangend sg, het volgende laten weten:

‘De secretaris-generaal en de directeuren-generaal gaan over beleidsin-
houdelijke dossiers en de plaatsvervangend secretaris-generaal over de
interne bedrijfsvoering. We werken samen, maar wel vanuit een andere
verantwoordelijkheid.’12

Gaandeweg ging Cloo als secretaris-generaal zich met ict en financiële za-
ken bezighouden. Dat had volgens mevrouw Stolk-Luyten overigens niet ge-
leid tot problemen tussen haar en Cloo:

‘De heer Cloo en mevrouw Stolk-Luyten zaten elkaar soms in de weg,
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maar er was zo veel te doen op de bedrijfsvoeringdomeinen waar me-
vrouw Stolk-Luyten voor verantwoordelijk was, dat er goede afspraken
over gemaakt konden worden.’13

Het was binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie volgens Hogen-
doorn niet gebruikelijk dat de directeur financieel-economische zaken zelf-
standig handelde in zaken buiten zijn eigen wettelijk verankerde taak:

‘In de beleving van de heer Hogendoorn zou het niet waarschijnlijk zijn
als hij als directeur dfez een onderzoek zou zijn gestart of gestopt zon-
der dat de departementsleiding daar opdracht voor had gegeven.’14

Als dfez nam Hogendoorn deel aan de bijeenkomsten van de bestuursraad.
Volgens hem is in de bestuursraad niet gesproken over het onderzoek naar
‘het bonnetje’:

‘Het punt is dat de heer Hogendoorn nooit iets is gevraagd en het was
ook niet de cultuur dat men zich ongevraagd met zaken waar een ander
mee bezig was, ging bemoeien. De heer Hogendoorn deed dat als direc-
teur dfez wel met de zaken waar hij primair voor verantwoordelijk was,
zoals budgetbewaking, verbetering financieel beheer en ook doelmatig-
heid. Dat laatste werd niet geapprecieerd want doelmatigheid komt al
snel op het terrein van het beleid. Ongevraagd je bemoeien met een on-
derzoek naar “een bonnetje”, uitgevoerd door een oud procureur-gene-
raal, waar de directeur-generaal druk mee bezig was, lag dus niet voor de
hand.’15

In de contacten van Roes met Hogendoorn kwam ‘het bonnetje’ volgens
Roes niet aan de orde:

‘De brief was uit en op dat moment bevredigend geland in de zin dat er
geen debat kwam en toen was hij als verantwoordelijk directeur-generaal
klaar. De minister was tevreden, er kwam geen debat. Daarna heeft hij
de directeur dfez heel vaak gesproken, want in de weken van juni von-
den de begrotingsbesprekingen 2015 plaats. Voorts sprak hij de directeur
dfez wekelijks in de ministerstaf en de bestuursraad.’16

Van der Vlist kende het ministerie van Veiligheid en Justitie nog goed uit zijn
eerdere perioden daar als directeur-generaal en directeur dfez. In zijn ge-
sprek met de Onderzoekscommissie heeft hij desgevraagd het volgende ge-
zegd:

‘Een concern controller heeft een bijzondere opdracht om zo nodig de mi-
nister te informeren over risico’s. Dat gebeurt doorgaans via de secreta-
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ris-generaal, maar een concern controller kan de sg zeggen dat de minis-
ter moest worden geïnformeerd en dat hij het ook zelf zou kunnen doen.
Dat vindt hij de rolopvatting van de directeur dfez die concern controller
is.’17

Aan Hogendoorn zijn in het kader van wederhoor relevante feitelijke tekst-
delen voorgelegd. Hierop heeft hij in een brief aan de Onderzoekscommissie
gereageerd:

‘De in uw rapport gebruikte benaming concern controller voor de direc-
teur dfez was toentertijd nadrukkelijk een onbespreekbare term voor
sommige directeuren-generaal. Hier zou alleen al de suggestie van een
veel te grote rol voor dfez vanuit gaan.’18

Bij het ministerie van Veiligheid en Justitie was de directeur dfez destijds
geen concerncontroller. De bestuursraad hechtte aan het behoud van de eigen
finan cieel directeuren.19

2.7 Financiële systemen binnen de Rijksoverheid

Op Prinsjesdag wordt de Rijksbegroting voor het komende jaar aangeboden
en vervolgens in beide Kamers van de Staten-Generaal behandeld. Elk mi-
nisterie heeft in de Rijksbegroting een eigen hoofdstuk. 

Financiële systemen binnen de Rijksoverheid worden gebruikt om de begro-
tingsvoorbereiding te faciliteren, om de begrotingsuitputting te registreren
en daarover verantwoording af te leggen (wel/geen overschrijdingen, etc.).
Op de derde woensdag van mei, Verantwoordingsdag, wordt de financiële
jaarrekening van het Rijk aangeboden aan de Tweede Kamer. 

Ook voor de inrichting van financiële processen geldt de ministeriële ver -
antwoordelijkheid. Elk ministerie is verantwoordelijk voor de feitelijke in-
richting van zijn financiële systemen en voor de financiële informatievoor-
ziening binnen de eigen organisatie. De systemen moeten voldoen aan de
daartoe ontwikkelde wet- en regelgeving, die het ministerie van Financiën
beheert. 

De inrichting van de financiële processen en de daarbij in gebruik zijnde 
systemen verschillen per ministerie. Veelal is er een zogenoemd begrotings -
systeem waarmee de geaggregeerde financiële informatie wordt beheerd op
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het niveau van de begroting. De directie dfez treedt op als ‘eigenaar’ van
zo’n begrotingssysteem. 

De geaggregeerde financiële informatie uit het begrotingssysteem wordt 
samengesteld uit financiële informatie op gedetailleerder niveau, vanuit de
verschillende organisatiedelen binnen het ministerie, zoals een directoraat-
generaal, zelfstandige directies, baten/lasten diensten. Deze organisaties be-
schikken daartoe over eigen financiële directies of afdelingen, met eigen me-
dewerkers met verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor de financiële
processen binnen die organisaties. 

In een aantal gevallen heeft de ‘eigenaar’ van het begrotingssysteem bepaald
dat de onder het ministerie vallende organisatiedelen verplicht zijn om ge-
bruik te maken van een ‘gezamenlijk’ financieel systeem, in andere gevallen
gelden alleen eisen voor de informatieverschaffing naar het hoger gelegen
echelon inclusief de eerder genoemde eisen aan de inrichting. Het is aan elk
ministerie om hierin zelf keuzes te maken. 

2.8 Financiële informatie en de Archiefwet

De Archiefwet beschrijft het wettelijke kader waarbinnen overheidsinforma-
tie, met inbegrip van financiële informatie, moet worden beheerd. Het gaat
dan niet alleen om informatie die de overheid zelf opmaakt, maar ook om de
informatie die de overheid ontvangt. Geordende en toegankelijke staat als-
mede bewaartermijnen zijn kernbegrippen bij de werking van de Archiefwet.

Het gaat binnen de Archiefwet om gegevens die rechtstreeks verband houden
met het handelen van de overheid. Informatie die gebruikt wordt bij de vor-
ming van wetgeving en beleid. Maar ook informatie die wordt gebruikt in de
uitvoeringsprocessen van overheidsorganisaties, zoals het registreren van
kentekens, het innen van belastingen, het toekennen van subsidies, het uit-
voeren van inspecties en het berechten van verdachten. Ten slotte is de Ar-
chiefwet ook van toepassing op alle bedrijfsondersteunende processen bin-
nen de overheid, zoals personeels- en financiële administraties. In al deze
processen is het van belang dat overheden werken in overeenstemming met
de Archiefwet en de informatie dienovereenkomstig beheren.

De minister is archiefwettelijk zorgdrager voor het hele ministerie, met inbe-
grip van alle dienstonderdelen. Het is de verantwoordelijkheid van het mi-
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nisterie om voor de uitvoering van de Archiefwet regels op te stellen en over-
eenkomstig de regels te handelen. 

In zogeheten Selectielijsten moet – in overeenstemming met de Archiefwet –
zijn vastgelegd welke bewaartermijnen van toepassing zijn op welke type in-
formatie bij welke organisatiedelen. De Erfgoedinspectie houdt toezicht op
het naleven van de bepalingen van de Archiefwet. 

De Onderzoekscommissie heeft de Erfgoedinspectie de vraag voorgelegd
welke regels ingevolge de Archiefwet in acht hadden moeten worden geno-
men bij de archivering van betaalgegevens uit 2001, zoals die van de afwikke-
ling van de ontnemingsschikking met Cees H. Zij heeft hierbij ook gevraagd
of tot deze regels voorschriften behoorden over het maken van een back-up.

Antwoord van de Erfgoedinspectie: 

De primaire gegevens betreffende de betaling uit 2001 aan Cees H. moesten
in 2014, conform de eisen van de Archiefwet, nog beschikbaar zijn. Deze gege-
vens zijn onderdeel van het ontnemingsdossier Cees H. Voor dit dossier is
geen bewaartermijn vastgesteld wat inhoudt dat ook de gegevens niet vernie-
tigd mogen worden. 

De Archiefwet kent geen bepaling die eist dat er back-ups van archiefbeschei-
den worden gemaakt.

De zorgdrager is verplicht om bij uitfasering van een systeem, de gegevens die
conform de Archiefwet (voor een periode) bewaard moeten blijven, met be-
hulp van een bewaarstrategie veilig te stellen zodat ze gedurende hun levens-
duur raadpleegbaar zijn. Bewaren door het maken van back-ups maakt geen
deel uit van een bewaarstrategie binnen de kaders van de Archiefwet ingeval
van uitfasering van systemen. 
Een back-up is een kopie van gegevens die zich in een applicatie bevinden.
Back-ups worden gemaakt om, ingeval van beschadigd raken of verloren gaan
van gegevens, deze te herstellen en terug te zetten op de originele drager.
Back-uppen maakt geen deel uit van het door de Archiefwet voorgeschreven
archiefbeheer maar van informatiebeveiliging. Dit wordt gedaan om in geval
van een calamiteit de gegevens die verloren zijn gegaan, terug te kunnen ko-
piëren. 
In de praktijk is het wel zo dat zich op back-ups van overheidsarchief gegevens
kunnen bevinden die onder de werking van de Archiefwet vallen. Hieruit vloeit
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voort dat voor de gegevens op back-ups dezelfde bewaar- en vernietigingster-
mijnen gelden als voor de primaire gegevens. 

Overigens worden tegenwoordig vanuit het oogpunt van informatiebeveili-
ging in de Baseline Informatiebeveiliging Rijksdienst (2012) (bir) wel eisen ge-
steld aan het maken van back-ups. De bir stelt bijvoorbeeld dat er back-up -
kopieën van informatie en programmatuur behoren te worden gemaakt. Ook
stelt de bir dat van back-upactiviteiten en de verblijfplaats van de media een
registratie wordt bijgehouden. De bir is een gedetailleerde invulling van een
artikel van het Besluit voorschrift informatiebeveiliging rijksdienst (2007) (vir). In
de vir zijn verantwoordelijkheden en vereisten op hoofdlijnen benoemd.20

2.9 De rol van de ict-dienstverlener

Voor levering en ondersteuning van haar ict-voorzieningen maakt de rijks-
overheid gebruik van een interne ict-dienstverlener of een externe partij.
Essentieel bij iedere vorm van ict-dienstverlening is dat niet de ict-dienst-
verlener maar de opdrachtgever/klant verantwoordelijk is voor wat die met
de ict-voorzieningen doet: de ict-dienstverlener zorgt alleen voor de be-
schikbaarheid. De opdrachtgever/klant is dan ook de ‘eigenaar’ van de in -
formatie en de data die zijn opgeslagen in de desbetreffende ict-systemen,
de ict-dienstverlener is facilitator en voert uit in opdracht van de opdracht-
gever

Bij financiële systemen geldt aldus dat de ‘eigenaar’ verantwoordelijk is voor
de functionaliteiten van het financiële systeem, wie met het systeem mag
werken, wie toegang krijgt tot welke informatie en hoe de informatie be-
heerd wordt. 

De ict-dienstverlener is alleen verantwoordelijk voor het blijvend functio-
neren van de ict, en treft maatregelen om verstoringen te voorkomen en als
er een verstoring is die zo snel mogelijk te verhelpen met zo weinig mogelijk
impact voor de gebruikers van het systeem. Een van de maatregelen hiertoe is
het maken van een back-up.

back-up
Een back-up is een kopie van een applicatie, veelal bestaande uit programma-
tuur met inrichting (wie mag wat) en data, om de beschikbaarheid van de 
applicatie te borgen. Doorgaans worden er dag-, week-, maand-back-ups ge-

37



maakt. In bedrijfs-kritische situaties wordt bovendien gewerkt met back-ups
door de dag heen of zelfs complete spiegelingen van applicaties, waardoor bij
uitval van de computer waarop de applicatie draait, direct kan worden over-
geschakeld naar de ‘spiegel’-computer.
Daarnaast maken datacenters regelmatig een jaar-back-up van hun complete
werkomgeving (alle applicaties), om zo een terugvaloptie te hebben in geval
van calamiteiten (brand, waterschade, blikseminslag). Er gelden geen formeel
vastgelegde bewaartermijnen. De bewaartermijn van de back-ups wordt
veelal bepaald door eigen inzicht en ervaring.

Het ssc-ict maakt periodiek back-ups van diverse applicaties, waaronder
week-, maand- en jaarback-ups.

De jaar-back-up met de betaalgegevens inzake de ontnemingsschikking met
Cees H. is een back-up die de hele werkomgeving van het ssc-ict, zijnde alle
applicaties, naar de situatie van eind 2011 bevatte. En hoewel de naamgeving
anders doet vermoeden, bevat deze back-upook gegevens ouder dan een jaar.
Op deze jaar-back-up bleek ook nog de applicatie Jufis P01 te staan. Dat sys-
teem was weliswaar met ingang van 2002 afgesloten, maar het was tot eind
2011 nog wel raadpleegbaar geweest.

Het beheer van de ict-voorzieningen is ingericht in drie delen: functioneel
beheer, applicatiebeheer en technisch beheer. Het functioneel beheer betreft
de taken die te maken hebben met de functionaliteit van het systeem, de pro-
cedures en werkinstructies, alsook de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit
van de informatie en wie welke informatie kan en mag wijzigen of raadple-
gen. Bij het functioneel beheer gaat het om taken die binnen de organisatie
van de opdrachtgever/klant behoren te zijn belegd. Het applicatiebeheer en
het technisch beheer zijn de meer technisch en ict-georiënteerde taken die
moeten zorgen voor een blijvende beschikbaarheid van de ict-voorzienin-
gen en aanpasbaarheid op veranderende behoeften en omstandigheden. Het
applicatiebeheer en technisch beheer worden meestal uitbesteed aan een
ict-dienstverlener. 

Een analogie met het papieren tijdperk geeft het volgende beeld. De ict-dienst-
verlener levert de pennen en de schriften (grootboek) waarmee de organisatie
haar boekhouding kan voeren. De organisatie zelf bepaalt echter wie in het
grootboek zaken mag noteren, wie er in mag kijken, etc. Een back-up die de ict-
dienstverlener maakt, is eigenlijk in essentie een kopie (doorslag) van dat groot-
boek die op een andere plek wordt bewaard voor het geval het schriftje verloren
gaat of in het ongerede raakt. 
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Voor het beheer van ict-voorzieningen kan de gebruiker in de gelegenheid
worden gesteld om een vraag/klacht in te dienen. Hiertoe heeft de beheerder
een helpdesk ingericht, en worden de vragen/klachten door de helpdesk gere-
gistreerd als een call. 

call
Een call is een verzoek, een melding, van een gebruiker aan een beheerorgani-
satie waarbij de vraag niet direct door de helpdesk afgewikkeld kan worden.
Dergelijke verzoeken leiden doorgaans tot een call waarop de beheerservice
handelt.

Wanneer een ‘eigenaar’ van een systeem voor de digitale opslag en bewerking
van financiële data besluit om een ander systeem in gebruik te nemen, dan is
hij als ‘eigenaar’ zelf verantwoordelijk voor het omzetten (de conversie) van
de data van het oude systeem naar het nieuwe. De ‘eigenaar’ bepaalt aldus
welke informatie overgaat naar het nieuwe systeem. Soms wordt besloten om
het oude systeem nog voor een bepaalde periode ‘in de lucht’ te houden om
de desbetreffende informatie te kunnen blijven raadplegen. Dit soort voor-
zieningen is echter niet bedoeld voor archivering (geordend bewaren con-
form de Archiefwet). 

2.10 ict-dienstverlening van en voor het ministerie van Veiligheid 
en Justitie

Voor de reconstructie van de zoektocht naar de gegevens over de financiële
afwikkeling van de ontnemingsschikking in de zaak van Cees H. spelen ver-
antwoordelijkheden en bevoegdheden een belangrijke rol, zoals mevrouw
Stolk-Luyten de Onderzoekscommissie heeft laten weten:

‘Ieder onderdeel [zoals dji en ind] van het ministerie van Veiligheid en
Justitie is zelf eindverantwoordelijk voor de informatievoorziening en
ict. Dus het Openbaar Ministerie is eindverantwoordelijk voor de eigen
informatievoorziening en ict. Ook dfez is zelf verantwoordelijk voor
de eigen financieel administratieve systemen. De onderdelen moeten
werken binnen de reeds vastgestelde rijksbrede en overheidsbrede ka-
ders, bijvoorbeeld op het domein van informatiebeveiliging en privacy.
[…]

De eindverantwoordelijkheid voor informatievoorziening en ict (met
inbegrip van zeggenschap en budget) ligt binnen het ministerie van 
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Veiligheid en Justitie niet bij de cio [chief information officer] (plaats-
vervangend sg), maar bij de lijnverantwoordelijke directeuren-generaal.
ict en informatievoorziening zijn dermate verbonden met de het pri-
maire proces dat de directeuren-generaal daar zelf zeggenschap over en
budget voor hebben. Deze werkwijze is gelijk aan de werkwijze bij veel
andere ministeries, waaronder het ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties.’21

De ict-dienstverlening van het ministerie van Veiligheid en Justitie werd tot
1 januari 2014 verzorgd door een interne dienstverlener, het Gemeenschap-
pelijk Dienstencentrum ict (gdi). Het gdi ontstond per 1 januari 2009 for-
meel uit de fusie van de Gemeenschappelijke Beheerorganisatie (gbo) met
de ict-afdeling van het ministerie van Justitie. De functie van het gbo werd
in 2009 overgenomen door het nieuwe gdi. Aan de Justitie-brede ict-be-
heersdiensten van gbo (beheer van personele en financiële systemen, web -
sites en infrastructurele ict-diensten) werden de ict-beheersdiensten voor
het bestuursdepartement toegevoegd (netwerk- en werkplekbeheer en be-
heer van diverse applicaties). Het gdi ging op 1 januari 2014 op in het ssc-
ict.

Het programma Compacte Rijksdienst voorzag in het oprichten van het
ssc-ict ressorterend onder het directoraat-generaal organisatie en bedrijfs-
voering van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.
Het doel daarvan was de realisatie van één ict-infrastructuur en één ict-
dienstverlener voor de ict-werkplekken in de Haagse beleidskernen en daar-
aan nauw verbonden uitvoeringsorganisaties van – op dit moment – acht
ministeries. 

Op 1 januari 2014 ging het gdi over van het ministerie van Veiligheid en Jus-
titie naar het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Het
ssc-ict heeft twee vestigingen, de een in Zoetermeer en de ander in Den
Haag. Op dit moment werken bij het ssc-ict 800 interne en 300 externe
medewerkers. Veel van de externe medewerkers zijn aan het ssc-ict verbon-
den op semipermanente basis. Het ssc-ict verleent diensten en producten
aan de hand van contractueel vastgelegde afspraken met opdrachtgevers
(dienstonderdelen van het desbetreffende ministerie, zoals dfez voor het
ministerie van Veiligheid en Justitie). Het ssc-ict kan niet zelfstandig over-
gaan tot het verlenen van diensten en producten, maar handelt in opdracht
van dfez of van de sg, een directeur-generaal of van de bestuursraad via
dfez.22
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Met de overgang van het gdi naar het ssc-ict veranderden de onderlinge
verhoudingen tussen ict-dienstverlener en het ministerie van Veiligheid en
Justitie. Waar medewerkers van het gdi voorheen ict-diensten verleenden
aan hun collega’s van hetzelfde ministerie van Veiligheid en Justitie, is deze
relatie nu verzakelijkt. Het ssc-ict staat niet langer alleen fysiek – met de
vestiging in Zoetermeer – maar ook in de werkverhoudingen meer op af-
stand van het kerndepartement van Veiligheid en Justitie. 

2.11 De systemen voor de financiële processen binnen het ministerie
van Veiligheid en Justitie

Binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt voor de processen van
digitale opslag en bewerking van financiële data (het boeken van betalingen,
het bijhouden van crediteuren en debiteuren, het bewaken van het budget)
gebruikgemaakt van één systeem. Vanaf 1993 is gebruik gemaakt van Jufis
P01, een systeem dat was gebaseerd op sap 4.0. Met ingang van 1 januari 2002
is die applicatie vervangen door Jurist PR1, eveneens gebaseerd op sap,maar
dan een nieuwere versie/release 4.6. In 2012 is de applicatie vervangen door
Leonardo van Oracle EBS. 

erp
Enterprise Resource Planning: een softwarepakket dat ontwikkeld is binnen
productiebedrijven met als doel om personeel en middelen optimaal te kun-
nen plannen/afstemmen met het bedrijfsproces waartoe die productiefacto-
ren nodig zijn. Onderdelen van een erp-pakket zijn onder meer: boekhou-
ding, hrm, inkoop en logistiek.
Binnen de overheid is in de jaren negentig voor de bedrijfsvoeringssystemen
in veel gevallen de overstap gemaakt naar een dergelijk erp-pakket.
Voorbeelden van erp-pakketten zijn Oracle ebs en sap.

Release/versie
Leveranciers van softwarepakketten passen hun pakketten regelmatig aan

1993-2002: sap 4.0 Jufis P01

2002-2012: sap 4.6 Jurist PR1

2012-  : Oracle Ebs Leonardo
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om te voldoen aan de veranderende behoeften van gebruikers en veranderin-
gen in de technologie. Wanneer de leverancier een grote wijziging heeft
doorgevoerd, wordt dit meestal aangeduid als een nieuwe release van dat pak-
ket. Als de wijzigingen minder ingrijpend zijn, wordt vaak gesproken van een
nieuwe versie. 

De rol van dfez als opdrachtgever, ‘eigenaar’ en functioneel beheerder ener-
zijds, en de rol van de ict-dienstverlener als applicatie- en technisch beheer-
der anderzijds, alsook de wijze waarop beide partijen met elkaar werken (de
interactie) zijn in de loop der jaren geprofessionaliseerd. In de opdracht -
gever/klant-relatie heeft dit tot gevolg dat steeds vaker wordt gewerkt aan de
hand van contracten, en op de werkvloer dat vragen/klachten als call via de
helpdesk worden aangemeld.

Conversieproblematiek
Bij elke overgang van een oud systeem naar een nieuw systeem is de vraag aan
de orde welke informatie vanuit het oude systeem meegaat naar het nieuwe
systeem, en of informatie vanuit het oude systeem nog gedurende een be-
paalde periode na het stopzetten van dat oude systeem raadpleegbaar moet
blijven. Dit wordt ‘conversieproblematiek’ genoemd.

Bij de overgang van sap 4.0 (Jufis P01) naar 4.6 (Jurist PR1) in 2001 en 2002, is
besloten om alleen openstaande boekingen over te nemen naar het nieuwe
systeem en Jufis P01 als raadpleegsysteem beschikbaar te houden. Bij de over-
gang van Jurist PR1 naar Leonardo, in 2012, kwam het conversievraagstuk op-
nieuw aan de orde. Bij die overgang heeft dfez op 20 maart 2012 besloten
om het systeem Jufis P01, dat alleen nog maar dienst deed als raadpleegsys-
teem en informatie bevatte over financiële handelingen van vóór 2002, uit te
faseren.23

Voorafgaand aan die uitfasering zijn nog gegevens uit Jufis P01 overgezet op
Excel-bestanden en opgeslagen op de algemene g-schijf van het ssc-ict. Op
18 oktober 2011 hebben dfez en het ssc-ict samen met het Openbaar Mi-
nisterie en de rechtspraak alle gegevens geïnventariseerd die digitaal en in
leesbare vorm bewaard zouden moeten blijven na de ontmanteling van Jufis
P01.Dit betroffen op 31 december 2001 nog openstaande geheime betalingen
door het Openbaar Ministerie, niet-afgewikkelde proceskosten, griffierech-
ten, in beslag genomen gelden, svo-gelden en eenmalige uitkeringen aan
slachtoffers van geweldsmisdrijven met ernstig letsel. Andere gegevens hoef-
den niet bewaard te blijven.
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Op 4 juni 2014 is bij het ssc-ict een back-up uit 2011 gevonden. Het ging
om 26 tapes, waarvan 6 tapes met data uit Jufis P01. In een latere, ultieme
zoektocht, van 6 tot en met 8 maart 2015, is het gelukt om met deze back-up
een restore uit te voeren waarmee de gegevens op de back-up tapes leesbaar
werden en waarna uiteindelijk ‘het bonnetje’ alsnog kon worden gevonden.
Dit was echter pas mogelijk nadat het oude computersysteem waarop Jufis
P01 ooit draaide werd gesimuleerd (nagebootst) op thans gangbare compu-
tersystemen. Dit is gedaan met virtualisatie-techniek. Met zoekgegevens van
de desbetreffende betaling (het betalingskenmerk en het parketnummer)
kon vervolgens de gezochte informatie worden gevonden.

Restore is het proces waarlangs een back-up wordt teruggeplaatst op de com-
putersystemen om ontstane schade of uitval te herstellen.Virtualisatie is 
een techniek waarbij een fysieke computer wordt verdeeld in verschillende
virtuele computers. Hierdoor is het mogelijk om naast het besturingssysteem
dat wordt gebruikt om de fysieke computer te besturen, een extra bestu-
ringssysteem op te starten. Normaal gesproken kan dit niet, want een compu-
ter heeft een toetsenbord en een beeldscherm nodig zodat de gebruiker de
computer kan besturen en het eerste opgestarte besturingssysteem legt
daarop al beslag. Maar door virtualisatie-technieken wordt het toch mogelijk
een extra besturingssysteem te starten. 

Het hele proces dat op 8 maart 2015 heeft geleid tot de vondst van de scherm-
afdrukken bestaat uit tien stappen: zie onderstaand memo. In hoofdstuk 5
wordt ingegaan op de reconstructie-inspanningen in de vierde zoektocht, di-
rect na de vondst van de back-up tapes op 4 juni 2014. Daar wordt beschreven
dat op 6 juni 2014 deze zoektocht nog niet verder was gevorderd dan tot de
tweede stap uit onderstaand stappenplan.

ssc-ict Haaglanden Pijler 2 Datum: 05-03-2015

memo Escalatieoverleg Restore Jurist

Op donderdag 3 maart [moet zijn 5 maart: Onderzoekscommissie] is er een
officieel verzoek gekomen van dfez om een specifieke transactie uit 2001
terug te vinden in het Jurist systeem. Het heeft momenteel de hoogste priori-
teit gekregen om dit terug te vinden.

Dit systeem is inmiddels gearchiveerd op tapes.
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Meeting 15.00 uur
Aanwezig: [Acht MedewerkersSSC]
Aan de hand van deze meeting zijn de volgende stappen vastgesteld.

Stappenplan:
Stap   Omschrijving                                                 Actiehouder23                Status
1.          Nodige tapes gevonden                              MedewerkerSSC    Gereed
2.         Tapes compleet en overgezet op san      MedewerkerSSC    In bewerking
3.         Uitzoeken benodigde hardware                MedewerkerSSC    Gereed: Alpha 
                                                                                                                           DS25met Tru64
4.         Uitzoeken benodigde filesystem               MedewerkerSSC    Open
5.         Uitzoeken benodigde sap software         MedewerkerSSC    Open
6.         Uitzoeken benodigde Oracle database    MedewerkerSSC    Open
7.         Hardwarebeschikbaar                                 MedewerkerSSC    Open
8.         Restore van back-upsop hardware             MedewerkerSSC    Open
9.         Opstarten applicatie                                   MedewerkerSSC    Open
10.       Financiële gegevens opzoeken                 MedewerkerSSC    Open

Huidige stand van zaken:
1. Tapes zijn beschikbaar en kunnen worden teruggelezen. De verwachting is
dat deze volledig gerestored kunnen worden op het san. De restore duurt tot
donderdagavond. In totaal gaat het om 26 tapes.
2. Hardware is nog niet beschikbaar. Mogelijkheid tot huren of bij andere 
departementen wordt onderzocht.

Gemaakte afspraken:
1. Prioriteit van restore tapes:
– Als /usr/sap/P01 gerestored is, kan SAP versie worden bepaald, inclusief of
het Itaniumof pa-risc is;
– Als /oracle/P01/sapbackup gerestored is, kan worden bepaald welke file -
systems van Oraclebenodigd zijn;
– Als /oracle/P01/sapbackup gerestored is, kan Oracle versie worden bepaald.
2. Er zal in eerste instantie worden geprobeerd om een volledige restore van-
uit de tapes te doen. Indien dit niet mogelijk is, zal naar alternatieven zoals 
database importworden gekeken.
3. Benodigde hardware zal geprobeerd worden om te huren.
4. Het constateren van de daadwerkelijke transactie in het gerestorede sys-
teem zal door twee personen (vier-ogenprincipe) worden gedaan. De uit-
komst hiervan zal als zeer vertrouwelijk worden behandeld en via korte lijnen
aan dfez worden terug gecommuniceerd. Dit om mogelijke lekken te voor-
komen.
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5. Te maken kosten is op dit moment van ondergeschikt belang, bij exceptio-
neel hoge kosten moet er overlegd worden.
6. Via korte meetings en mail worden alle belanghebbenden op de hoogte
gehouden.
7. Prioriteit is hoog, dfez probeert momenteel via meerdere paden de infor-
matie te achterhalen. 24/7 doorwerken is nog niet aan de orde. 
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3 De eerste drie zoektochten in 2014

3.1 Inleiding; tijdlijn

De Onderzoekscommissie onderscheidt de zoektochten onder de verant-
woordelijkheid van de minister van Veiligheid en Justitie naar de financiële
gegevens over de ontnemingsschikking met Cees H. naar vijf perioden:

• De zoektocht naar aanleiding van vragen van Nieuwsuur ter voorbe-
reiding van de uitzending van 11 maart 2014 en het daaropvolgende de-
bat in de Tweede Kamer: de periode van 19 februari tot en met 13 maart
2014 (de eerste zoektocht);
• De zoektocht in de periode van 4 tot 23 april 2014 (de tweede zoek-
tocht);
• Het onderzoek van Van Brummen: de periode van 23 april tot 3 juni
2014 (de derde zoektocht);
• De zoektocht naar aanleiding van het e-mailbericht van de directeur
dfez aan de directeur dfbc op 3 juni 2014: de periode van 3 tot en met 
6 juni 2014 (de vierde zoektocht);
• De zoektocht naar aanleiding van de uitzending van Nieuwsuur van 
4 maart 2015: de periode van 5 tot en met 11 maart 2015 (de vijfde zoek-
tocht).

In dit hoofdstuk komen de eerste drie zoektochten aan de orde. In de volgen-
de hoofdstukken komen respectievelijk de vierde en de vijfde zoektocht aan
bod. 

Hieronder een chronologisch overzicht van de belangrijkste gebeurtenissen
rond deze eerste drie zoektochten;
1 januari 2002: Jufis P01 wordt vervangen door Jurist. Jufis P01 blijft wel

nog raadpleegbaar.
20 maart 2012 Jufis P01 is niet langer raadpleegbaar.
19 februari 2014 Het parket-generaal stuurt een e-mailbericht naar djoa

(ministerie van Veiligheid en Justitie).
24 februari 2014 djoa stelt de directie voorlichting op de hoogte van
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‘een zaak die eind vorige eeuw/begin deze eeuw heeft
gespeeld in Amsterdam’.

11 maart 2014 Nieuwsuur maakt details van de ontnemingsschikking
bekend en wijst erop dat de Belastingdienst buiten de
afspraken is gehouden.

13 maart 2014 Brief minister van Veiligheid en Justitie (Tweede Ka-
mer, vergaderjaar 2013-2014 33750 VI, nr.112).

13 maart 2014 Debat in de Tweede Kamer over het sluiten van deals
met criminelen. Minister Opstelten spreekt over de
overmaking van een bedrag van 1,25 miljoen gulden.

4 april 2014 In de Volkskrant zegt Doedens dat het om een bedrag
van vijf miljoen gulden gaat en dat dit bedrag op de
bankrekening van zijn kantoor is gestort.

4 april 2014 Het hoofd van de afdeling bestuurlijke en juridische za-
ken van het parket-generaal ontvangt e-mailbericht van
de casemanager van djoa met gegevens voor de tweede
zoektocht: bij de banken en bij het ssc-ict.

4 april 2014 Het parket-generaal vindt het bankrekeningnummer
van het arrondissement Amsterdam dat voor de beta-
ling is gebruikt. Deze Rabobank-rekening was op 9 sep-
tember 1999 geopend en werd op 3 mei 2010 opgehe-
ven. 

7 april 2014 Verzoek van de functioneel beheerder van dvom wordt
via een formele call (call M-14041269) in behandeling
genomen door het team enterprise resource management
van het ssc-ict.

7 april 2014, 12.38 u Parket-generaal Den Haag doet informatieverzoek (call
M-14041279) naar overboekingen in 2000 en 2001 in te
zien in Jurist PR1.

7 april 2014, 17.27 u Bericht dat P01 machine is uitgezet.
7 april 2014 De Rabobank laat weten dat rekeninggegevens en af-

schriften van 2000 en 2001 niet meer beschikbaar 
zijn.

7 april 2014 Ambtsbericht van de voorzitter van het college van pro-
cureurs-generaal. In het ambtsbericht wordt herhaald
wat in het boom-advies van 4 februari 2000 stond: het
conservatoir beslag zou in waarde zijn gedaald naar
twee miljoen gulden. Zoektocht naar financiële gege-
vens bij de Rabobank heeft niets opgeleverd. Daarnaast
meldt de voorzitter van het college dat het college nog

47



in afwachting is van de mogelijke gegevens van het ssc-
ict over de desbetreffende betaling.

8 april 2014, 10.58 u Het ssc-ict laat weten dat de gegevens niet meer aan-
wezig zijn, machines zijn uitgezet. In de conversie van
de data uit 2001 zijn alleen openstaande posten meege-
nomen en hierin staan niet de gevraagde gegevens.

9 april 2014 Ambtsbericht van de voorzitter van het college van pro-
cureurs-generaal over het bericht van het ssc-ict. 

9 april 2014 De Tweede Kamer vraagt de minister om de resultaten
van het onderzoek van het Openbaar Ministerie naar de
Tweede Kamer te sturen.

15 april 2014 Hogendoorn, directeur dfez, vraagt in een e-mailbe-
richt: ‘graag een helder verzoek. Om misverstanden te
voorkomen. Moeten wij vanuit dfez gaan zoeken dan
gaan we dat uiteraard direct doen.’

15 april 2014, 10.46 u De plaatsvervangend directeur dfbc antwoordt: ‘Nu
dus niets doen.’ Hierna kwam geen vervolg bericht/op-
dracht.

15 april 2014, 14.48 u De plaatsvervangend directeur dfbc-dgrr bericht aan
plaatsvervangend directeur djoa: ‘Zoals je wellicht
weet, ben ik op zoek geweest in de financiële admini-
stratie van het departement naar de “ontvangst” van de
750.000 gulden. Helaas zonder resultaat. Ik heb daar-
voor dfez, gdi en de Rechtspraak ingeschakeld.’ 

23 april 2014 Van Brummen krijgt opdracht van het college van pro-
cureurs-generaal en begint onderzoek naar de financiële
afhandeling van de ontnemingsschikking. 

25 april 2014 Gesprek van staatssecretaris Teeven met directeur-ge-
neraal Roes.

2 mei 2014 Van Brummen bezoekt de vestiging van het ssc-ict in
Zoetermeer en wordt te woord gestaan door een sys-
teembeheerder. De systeembeheerder lukt het niet toe-
gang te krijgen tot het oude systeem. 

26 mei 2014 Definitieve versie van het rapport Volg het spoor terug
van Van Brummen. De voorzitter van het college van
procureurs-generaal informeert de minister dezelfde
dag over het rapport in een ambtsbericht, met in bijlage
het rapport.
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3.2 De zoektocht naar aanleiding van vragen van Nieuwsuur
voorafgaand aan de uitzending van 11 maart 2014 en het daarop -
volgende debat in de Tweede Kamer: de periode van 19 februari 
tot en met 13 maart 2014 (de eerste zoektocht).

Terug naar de uitzending van Nieuwsuur op 11 maart 2014
Op woensdag 19 februari 2014 stuurde het parket-generaal een e-mailbericht
naar MedewerkerVenJ2, sinds 1 januari 2014 coördinerend adviseur bestuur-
lijke en juridische zaken van djoa. MedewerkerVenJ2 was officier van justi-
tie en werkte vanaf juni 2013, op detacheringsbasis, bij het ministerie van
Veiligheid en Justitie (djoa). Na het contact van Haan met het parket-gene-
raal op 19 februari 2014 werd MedewerkerVenJ2 voor de behandeling van dit
onderwerp bij djoa aangewezen als casemanager. 

Verslaggever, tevens een van de eindredacteuren van Nieuwsuur, Haan, had
eerder die dag contact gehad met het toenmalige hoofd van de afdeling be-
stuurlijke en juridische zaken van het parket-generaal over een ontnemings-
schikking waarbij staatssecretaris mr. F. (Fred) Teeven als officier van justitie
betrokken was geweest: 

‘Het zou hem [Haan] vooral om de financiële kant gaan van de ontne-
mingsschikking (en niet om de executiekorting en de positieve advise-
ring op een gratieverzoek).’1

Binnen het parket-generaal werd een e-mailbericht gestuurd over de contac-
ten van Haan met (oud-)leden van het Openbaar Ministerie:

‘O ja, Dato Steenhuis [bedoeld is oud-procureur-generaal mr. D.W.
(Dato) Steenhuis] weet er ook van in verband met zijn contact met jour-
nalist. Dato vertelde een en ander weer aan [Mr. H.J. (Herman) Bolhaar]
gisteren en kennelijk had Dato ook kopie in bezit.’2

Op maandag 24 februari 2014 stelde djoa de directie voorlichting op de
hoogte van ‘een zaak die eind vorige eeuw/begin deze eeuw heeft gespeeld in
Amsterdam’.3

Het parket-generaal vroeg bij het arrondissementsparket Amsterdam het
dossier over de ontnemingsschikking op. Op 25 februari 2014 berichtte Me-
dewerkerVenJ2 in een interne nota aan de minister dat het Openbaar Minis-
terie naar dossiers zocht, maar die vooralsnog niet had aangetroffen, zo werd
MedewerkerVenJ2 meegedeeld. 
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De zoektocht had zich inmiddels verplaatst van het arrondissementsparket
Amsterdam naar onder andere Winschoten, waar de Centrale Archief Selec-
tiedienst, thans onderdeel van Doc-Direkt, zich bevindt.4

Maar ook daar was het gezochte dossier niet te vinden. Het zoeken ging
vruchteloos verder:

‘Naar aanleiding van media-aandacht voor deze ontnemingsschikking
in de afgelopen weken, zijn zowel bij het parket Amsterdam, bij het
boom en bij het kantoor van de Landsadvocaat, diverse pogingen ge-
daan om dossierstukken te achterhalen. In veel gevallen bleken die niet
meer aanwezig te zijn.’5

De zoektocht bij het arrondissementsparket Amsterdam
In april en mei 2014 heeft het arrondissementsparket in Amsterdam bij het
centraal archief dat door de zittende magistratuur wordt beheerd om archief-
bescheiden over de verschillende strafzaken tegen H. gevraagd. Telkenmale
was de reactie ‘dat het dossier zich niet in het archief bevond’.6

Op 8 juli 2015 bezochten twee inspecteurs van de Erfgoedinspectie dit cen-
trale archief in het kader van hun onderzoek van de dossiers die waren ge-
vormd rond Cees H. en van vergelijkbare dossiers. Met betrekking tot Cees H.
troffen zij daar uitsluitend het dossier van de semtex-zaak aan. In dat dossier
bevond zich een stapeltje kopieën van bankafschriften, een uitdraai van een
tabel uit een financieel registratiesysteem en een notitie waarin de binnenge-
komen bedragen waren opgeteld.7 Verder bevond zich in deze doos het volle-
dige proces-verbaal met bijlagen van de fiod van 15 december 1994 en stuk-
ken die betrekking hebben op de gratiëring van Cees H. Ten slotte zat in de
doos waarin dit dossier was opgeborgen documentatie over een meineed-
zaak in een strafzaak over een overval van een snackbar in Amsterdam waar
noch H. noch Teeven mee van doen had. 
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De archiefdozen met de dossiers van de hasj-zaak en van de semtex-zaak nadat
de dozen waren overgebracht van het Centrale Archief naar het arrondisse-
mentsparket Amsterdam in het kader van het onderzoek van de Onderzoekscom-
missie Ontnemingsschikking.

De eerste zoektocht had wel het advies van het boom van 4 februari 2000
opgeleverd. Dit advies gold in 2014 (evenals eerder, in 2002) als de voor-
naamste bron om het aan Cees H. vrij te geven bedrag te duiden:

‘Volgens de meergenoemde conclusie van eis waren indertijd ter bewa-
ring van het recht van verhaal voor een op te leggen ontnemingsmaat -
regel vermogensbestanddelen in beslag genomen tot een bedrag van on-
geveer 5.085.700 gulden. Inmiddels is de waarde van het conservatoir be-
slag gedaald tot ongeveer twee miljoen gulden (banksaldi Luxemburg,
contant geld en sieraden). De afname is het gevolg van verkoop in België
van een pand door een andere beslaglegger.’8

In hoofdstuk 5 van Rapport I is er al op gewezen dat de gestelde waardedaling
naar twee miljoen gulden berust op een misverstand. De banksaldi in
Luxemburg bedroegen in de zomer van 2000 ruim 5,3 miljoen gulden, waar-
van ongeveer 1,7 miljoen gulden aan renteopbrengst. Gegevens over de
banksaldi bevonden zich in het dossier van de hasj-zaak, waarin Cees H. op
17 februari 1995 in hoger beroep tot vier jaar gevangenisstraf was veroordeeld.
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De uitzending van Nieuwsuur was op 11 maart 2014. De geanonimiseerde
versie van de ontnemingsschikking was vanaf het moment van uitzending te
vinden op de website van Nieuwsuur.9

Haan interviewde medio februari 2014 mr. J-H.L.C.M. (Jan-Hein) Kuij-
pers, de raadsman van Cees H. In dit op 11 maart 2014 uitgezonden vraagge-
sprek zei Haan het volgende: ‘Samengevat: uw cliënt betaalt 750.000 gulden.
En krijgt daarvoor in ruil: een lichter regime, strafkorting, en vijf à zes mil-
joen gulden.’10 Kuijpers antwoordde met ‘ja’. 

Twee dagen later, op 13 maart 2014 in het televisieprogramma Pauw en Witte-
man, versprak Kuijpers zich één keer en noemde hij de achternaam van Cees
H. voluit. Verder sprak hij tot twee keer toe in de uitzending over een bedrag
van vijf of zes miljoen gulden dat met de overmaking uit Luxemburg ge-
moeid zou zijn. 

In het debat in de Tweede Kamer op 13 maart 2014 deelde minister Opstelten
het volgende mee:

‘Er is 750.000 gulden naar de Staat gegaan. Dit gaat niet over de data,
maar over de guldens. Vervolgens is 1.250.000 gulden gegaan naar de
door [Cees] H. aangewezen rekening. Dan ziet men ook de inzet. Het is
ook ingewikkeld, moet ik zeggen. Een kleine 50% van het bedrag dat uit-
eindelijk in beslag is genomen, is door de Staat binnengehaald via het
Openbaar Ministerie. Dat wil ik als feit meedelen.’11

3.3 De zoektocht van 4 tot 23 april 2014 (de tweede zoektocht)

Het interview met Doedens in de Volkskrant
Op donderdag 3 april 2014 legde de Volkskrant contact met het ministerie 
van Veiligheid en Justitie. In die krant zou de volgende dag een vraaggesprek
verschijnen met Doedens, die eerder als raadsman van Cees H. had opgetre-
den. Doedens zei hierin het volgende:

‘Ik heb de overschrijving hier voor me. Op 10 september 2001 heeft het
Openbaar Ministerie bijna 5 miljoen gulden overgemaakt naar de der-
dengeldrekening van mijn kantoor. Ik heb er vervolgens voor gezorgd
dat het op de rekening van mijn cliënt kwam.’12

De Onderzoekscommissie heeft mevrouw W. (Wil) Thijssen, een van de
twee destijds bij het interview betrokken verslaggevers van de Volkskrant, ge-
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vraagd of zij en haar collega het bankafschrift met eigen ogen hebben gezien: 
‘Ja, het ging om een bankafschrift. Ik heb het gezien, maar niet ingezien.
Doedens heeft op enig moment het exacte bedrag tot twee cijfers achter
de komma genoemd, maar dat deed hij zo snel dat ik het niet kon op-
schrijven.’13

De uitspraken van Doedens zorgden voor nieuwe vragen – in de media en in
de Tweede Kamer – over de hoogte van het bedrag waarop de ontnemings-
schikking betrekking zou hebben gehad. De schikkingsovereenkomst maakt
alleen melding van het bedrag dat na opheffing van het beslag op de vermo-
gensdelen ontnomen zou worden: 750.000 gulden. Het bedrag dat vervol-
gens ten gunste van Cees H. zou worden teruggegeven, wordt niet genoemd
in de schikking. 

Voorzet van de casemanager
Op vrijdag 4 april 2014 verstuurde MedewerkerVenJ2 aan het net die week
aangetreden hoofd van de afdeling bestuurlijke en juridische zaken van het
parket-generaal, MedewerkerOM3, een e-mailbericht met daarin gegevens
om te gebruiken voor de verdere zoektocht:14

‘Ik mail je over de zaak [Cees H.], waarover je zojuist contact had met
[MedewerkerVenJ1]. […]
Voor jouw informatie ten behoeve van de check van de bankrekening -
gegevens:
Teeven en [mr. B.J. (Ben) Swagerman] hebben de ontnemingsschikking
getekend op 17 augustus 2000. Doedens heeft het er over dat 5 miljoen
gulden op 10 september 2001 is overgemaakt naar zijn kantoor. Periode
ligt dus tussen 17 augustus 2000 en 10 september 2001 (met wellicht paar
dagen speling).

In ontnemingsschikking staat dat bedrag uit Luxemburg afkomstig is
van rekeningnummers 30-570942-34 en 32570942-88 (beide Banque 
Générale du Luxembourg) en 4014 en 17019 (Banque F. van Lanschot).
Overgemaakt wordt op rekening om Amsterdam. In schikking staat dat
bedrag terstond overgemaakt zou worden op [bankrekeningnummer
ten name van R.].’ 

Het parketnummer dat eveneens in de ontnemingsschikking is opgenomen,
13/017023-93, werd niet door MedewerkerVenJ2 vermeld. Het parketnum-
mer was overigens bekend bij het ministerie.
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Bij het parket-generaal werd de kans niet groot geacht dat deze gegevens zich
nog bij het arrondissementsparket Amsterdam zouden bevinden.15 Men
hield er daar zelfs rekening mee dat Kuijpers en Doedens het niet bij het
rechte eind hadden gehad over de wijze van betaling via het Openbaar Mi-
nisterie: ‘Ik heb de stellige indruk dat (ook) Doedens zich vergist.’16

Het ambtsbericht van 7 april 2014
Het voortouw bij de tweede zoektocht kwam grotendeels bij het parket-ge-
neraal te liggen, bij MedewerkerOM3 en twee van haar medewerkers. Mede-
werkerOM3 nam contact op met de Rabobank en abn amro die – zo was de
gedachte – allebei bij de overmaking betrokken waren geweest. Bij de Rabo-
bank had het arrondissement Amsterdam in die tijd een bankrekening.

Het Openbaar Ministerie benaderde ook het ssc-ict, dat sinds 1 januari
2014 de ict-dienstverlening voor het ministerie van Veiligheid en Justitie
verzorgt. Op vrijdag 4 april 2014 om 14.58 uur nam een functioneel beheer-
der van de dienstverleningsorganisatie van het Openbaar Ministerie in
Utrecht (dvom) contact op met het ssc-ict. Haar vraag luidde: 

‘Als functioneel beheerder is mij gevraagd of ik wil uitzoeken of er een
betaling is uitgevoerd in periode 2000-2001 voor bedrijf 7300 Arr. Am-
sterdam [arrondissement Amsterdam]. Graag zou ik een gebruikers -
account voor deze mandaatomgeving van Jurist willen krijgen zodat ik
[een en ander] kan uitzoeken.’ 

Het verzoek van de functioneel beheerder van de dvom werd als een formele
call doorgestuurd naar het – binnen het ssc-ict zo aangeduide – team erp
van het ssc-ict, dat op maandag 7 april 2014 de beantwoording van de
vraag ter hand nam (callM-14041269).

Op maandag 7 april 2014 om 12.38 uur kwam een tweede verzoek binnen.
Dit keer van MedewerkerOM2 van het parket-generaal in Den Haag zelf.
Zijn verzoek is vastgelegd in call M-14041279 en volgde op een telefonisch
contact van hem met MedewerkerSSC4 van het ssc-ict:

‘Naar aanleiding van een verzoek van de minister van Veiligheid en Justi-
tie zijn wij (met spoed) op zoek naar gegevens met betrekking tot een
aantal overboekingen in de jaren 2000 en 2001. Vermoedelijk staan deze
gegevens geregistreerd in Jurist. Zojuist heeft MedewerkerSSC4 mij
meegedeeld dat deze mutaties vermoedelijk nog wel kunnen worden in-
gezien.
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Het gaat concreet om de hierna volgende gegevens van een rekening van
het Openbaar Ministerie/Justitie (te Amsterdam):
• Gegevens van de bankrekening: 192325728 ten name van het Open-
baar Ministerie over de periode van 15 juni 2000 tot en met 15 september
2001.

Het gaat om een creditering in voornoemde periode door een van onder-
genoemde Luxemburgse rekeningnummers:
• 30-570942-34 en 32570942-88 (beide Banque Générale du Luxem-
bourg)
• 4014 en 17019 (beide Banque F. van Lanschot)
En om debiteringen in diezelfde periode, in het bijzonder ten aanzien
van de rekening van de abn amro 435831798 ten name van R. te Haar-
lem.

Ik hoop zo spoedig mogelijk van u te horen.’ 

MedewerkerOM3 informeerde MedewerkerVenJ1 op 7 april 2014 om 12.11
uur over het telefoongesprek met MedewerkerSSC4:

‘Verder heeft gdi laten weten dat ze waarschijnlijk nog bij de financiële
gegevens kunnen uit 2000 en 2001. We hebben daar een call voor inge-
diend en ze zijn voor ons aan de slag. Nader bericht volgt wanneer ik dat
heb.’17

Om 12.48 uur meldde de behandelaar bij het ssc-ict van deze call in Top-
desk, het meldingenregistratiesysteem van het ssc-ict, dat ze telefonisch
contact met MedewerkerOM2 had gezocht, maar dat het haar niet was ge-
lukt om hem aan de lijn te krijgen. In het logboek noteerde ze ‘Aanmelder is
geen officiële caller. Telefonisch contact gezocht: niet gelukt.’

Om 15.51 uur stuurde MedewerkerOM2 een e-mailbericht naar het ssc-ict:
‘Kunt u mij s.v.p. bevestigen of onderstaande call in behandeling is ge-
nomen? Er zit namelijk grote druk achter en de minister moet hierover
morgenochtend [dinsdag 8 april 2014] verantwoording afleggen.
Graag een spoedige reactie.’

Om 17.06 uur noteerde de behandelaar van de call dat het niet ging om Jurist
PR1, maar om het systeem Jufis P01: ‘systeem van vóór Jurist’. Op dat mo-
ment belde MedewerkerOM2 met het ssc-ict en vroeg een update: 

‘Heb een en ander met [de behandelaar van de call] besproken en dit te-
ruggekoppeld aan de klant.’ 
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Om 17.27 uur kwam het volgende bericht van de behandelaar van de call: 
‘De [Jufis] P01machine is uitgezet. Mogelijk dat MedewerkerSSC3 even-
tueel nog extracties heeft.’ 

MedewerkerSSC3 van het team erp ontving dezelfde dag, 7 april 2014, om
17.35 uur het verzoek om extracties van Jufis P01met de gevraagde gegevens.
Hem werd gevraagd zijn antwoord ook terug te koppelen naar Medewerker -
OM2 en de functioneel beheerder van de dvom.

Diezelfde dag stuurde de voorzitter van het college van procureurs-generaal
een ambtsbericht naar de minister van Veiligheid en Justitie:

‘Door de toenmalige advocaat van [Cees H.], mr. Doedens, is in de me-
dia aangegeven, dat het Openbaar Ministerie niet 1,25 miljoen [gulden],
maar bijna 5 miljoen [gulden] zou hebben overgemaakt naar de rekening
van [Cees H.]. Naar aanleiding van deze berichtgeving heeft het Open-
baar Ministerie opnieuw diverse pogingen ondernomen om de juiste ge-
gevens te achterhalen met betrekking tot de bedragen die zijn ontvangen
van de Luxemburgse autoriteiten en het bedrag dat zou zijn terugbetaald
aan [Cees H.].

Gebleken is dat rechtspersonen (en dus ook banken) hun gegevens zeven
jaren dienen te bewaren, conform artikel 10 lid 3 boek 2 Burgerlijk Wet-
boek. Die termijn is reeds enkele jaren verstreken. Navraag bij de Rabo-
bank (waar de gerechtelijke diensten te Amsterdam in de jaren 2000 en
2001 bankierden), heeft dan ook geen resultaat opgeleverd. Van de abn
amro, waar de begunstigde in 2000 en 2001 zijn rekening aanhield, is
nog geen definitieve reactie vernomen.

Daarnaast zijn verzoeken om informatie uitgezet bij de financiële admi-
nistratie van het parket in Amsterdam, bij de afdeling dfez van het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie, bij de dvom/Financiën en bij het gdi
(Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict) van het ministerie van Vei-
ligheid en Justitie. Daaruit is gebleken dat men sinds de jaren 2000/2001
enkele malen is overgestapt op een ander betalingssysteem. De lokale au-
toriteiten beschikken niet meer over autorisaties om die systemen te
raadplegen. Alleen bij het gdi beschikt men nog over autorisaties voor
het systeem dat in 2000 en 2001 in gebruik was. Ten tijde van het schrij-
ven van dit ambtsbericht was het College nog in afwachting van moge-
lijke gegevens van het gdi over de betreffende betalingen.’18
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Op dinsdag 8 april 2014 om 10.58 uur liet het ssc-ict bij monde van Mede-
werkerSSC3 aan het parket-generaal weten dat 

‘gegevens […] niet meer aanwezig [zijn], machines zijn uitgezet. In de
conversie van 2001 zijn alleen openstaande posten meegenomen en hier-
in staan niet de gevraagde gegevens’. 

De banken
Op vrijdag 4 april 2014 had Doedens in de Volkskrant de bankrekening ge-
noemd waarop het geld van en voor H. moest zijn gestort. In eerste instantie
had het parket-generaal gezocht naar betalingen via abn amro aan het in
de schikkingsovereenkomst genoemde administratiekantoor van R. […]. In
de loop van de middag van vrijdag 4 april 2014 liet abn amro aan het par-
ket-generaal weten dat in de periode van april 2001 tot en met september
2001 geen grote bedragen waren overgeboekt op het rekeningnummer van
R.19

Het ministerie van Veiligheid en Justitie vroeg vervolgens aan Medewerker -
OM2 om na te gaan of betalingen van ongeveer vijf miljoen gulden in die pe-
riode waren overgemaakt op rekeningen van advocatenkantoor Doedens.20

Die gegevens zouden bij de banken niet meer beschikbaar zijn, zo liet Mede-
werkerOM2 weten. Hij vermoedde dat ze nog wel op microfiches zouden
staan, maar om die te achterhalen zou een vordering van de officier van justi-
tie nodig zijn.21

MedewerkerVenJ1 wees er echter op dat een andere bankrekening werd be-
doeld: ‘voor je eigen gegevens heb je geen vordering nodig.’22 Bedoeld werd
niet het rekeningnummer waarop het bedrag was gestort, maar het rekening-
nummer dat het Openbaar Ministerie voor de betaling had gebruikt. De
bankrekening van het arrondissement Amsterdam bij de Rabobank.

Kort daarna, in de vroege avond van 4 april 2014, vond het parket-generaal
het bewuste rekeningnummer. Het bleek te gaan om een bankrekeningnum-
mer van het arrondissement Amsterdam dat bij de Rabobank op 9 september
1999 was geopend en op 3 mei 2010 was opgeheven.23 Dit is – zoals later zou
blijken – inderdaad het rekeningnummer dat op 7 september 2001 is ge-
bruikt voor de overboeking van 4.710.627,18 gulden naar de derdenrekening
van advocatenkantoor Doedens. MedewerkerOM3 nam telefonisch en per
e-mail contact op met de Rabobank.24 De Rabobank antwoordde op 7 april
2014:

‘Ik heb al wel wat zoekwerk gedaan, maar helaas teleurstellend nieuws….
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De wettelijke bewaartermijn voor rekeninggegevens is 7 jaar. Rekening-
gegevens/-afschriften van 2000 en 2001 zijn dus niet meer beschikbaar
in onze systemen.’25

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie op 7 maart 2016 heeft Opstel-
ten het volgende over de voortgang van de zoektocht bij de banken laten we-
ten:

‘De heer Opstelten werd hier behoorlijk narrig van en had op enig mo-
ment de neiging om zelf de bestuursvoorzitters van de Rabobank en abn
amro te gaan bellen. Hem werd te kennen gegeven, dat dit geen zin zou
hebben en hij heeft dit dus niet gedaan. Op dat gebied heeft de heer Op-
stelten voortdurend met enige irritatie kennis genomen van het feit dat
“het bonnetje” niet werd gevonden.’26

De antwoorden op de vragen van het Tweede Kamerlid De Wit
Op 20 maart 2014 stelde het Tweede Kamerlid mr. J.M.A.M. (Jan) de Wit
schriftelijke vragen over de zaak van Cees H. Op 8 april 2014 stuurde minis-
ter Opstelten de Tweede Kamer het volgende antwoord:

‘Over wat feitelijk is overgemaakt, heb ik met uw Kamer niet gesproken.
In het debat heb ik aangegeven, dat ik voor het debat geen bankrekenin-
gen ben nagegaan. Inmiddels heb ik over deze betaling navraag gedaan
bij het College [van procureurs-generaal]. 
Het College heeft mij hierover bericht dat rechtspersonen (en dus ook
banken) hun gegevens zeven jaren dienen te bewaren, conform artikel
10, lid 3, boek 2 bw. Die termijn is reeds enkele jaren verstreken. Banken
kunnen de gegevens langer bewaren. Navraag bij de banken waar het
Openbaar Ministerie destijds bankierde heeft evenwel geen resultaat op-
geleverd. 

Daarnaast zoekt het Openbaar Ministerie in de financiële administratie
en bij de ict diensten van het Openbaar Ministerie. Sinds de jaren
2000/2001 is men enkele malen overgestapt op een ander betalingssys-
teem. Dit bemoeilijkt het raadplegen van de systemen. Het College is
nog in afwachting van de resultaten hiervan. Over de uitkomsten zal ik u
informeren.’27

Het advies van het boom van 4 februari 2000 werd op 8 april 2014 ‘in een ge-
sloten envelop’ naar de Tweede Kamer gezonden, ‘alwaar onder toezicht van
de griffie van de Tweede Kamer, Kamerleden deze gedurende een week ver-
trouwelijk kunnen inzien.’28 De concluderende alinea’s van dat advies waren
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‘gezwart’. Zie hiervoor uitgebreider hoofdstuk 8 (‘De informatieverstrekking
aan de Tweede Kamer’) van Rapport I.

Tijdens de regeling van de werkzaamheden op 9 april 2014 kreeg mevrouw
M.A. (Magda) Berndsen-Jansen steun van een meerderheid in de Tweede
Kamer voor haar verzoek aan de minister om toezending van de resultaten
van het onderzoek van het Openbaar Ministerie uiterlijk eind april:

‘Ik wil de minister verzoeken om de resultaten van het onderzoekje bij
het Openbaar Ministerie voor eind april aan de Kamer te doen toeko-
men. Misschien is het handig om ook in de papieren dossiers te kijken als
ict zo moeilijk is, want die dossiers blijven veel langer bewaard dan de
dossiers bij de banken.’29

MedewerkerVenJ2 had op woensdag 9 april 2014 contact met de plaatsver-
vangend directeur dfbc van dgrr over het opvragen van de betalingsgege-
vens: 

‘MedewerkerVenJ2 van djoa vertelde de plaatsvervangend directeur
dfbc over de achtergronden van de schikking, zoals het debat, het be-
slag in Luxemburg en de discussie over de bedragen. Daarna zond hij
MedewerkerVenJ5 nog een e-mailbericht om ‘contact op te nemen met
degenen die zicht hebben op de betaling van het door het arrondisse-
mentsparket Amsterdam ontnomen bedrag van 750.000 gulden richting
het departement. Periode is augustus 2000 tot en met september 2001.’30

De verwachting van MedewerkerVenJ2 was – zo heeft hij de Onderzoeks-
commissie laten weten – dat dit informatie zou opleveren over het tijdstip of
over het niet in de schikking ingevulde rekeningnummer van het Openbaar
Ministerie waarop de bedragen uit Luxemburg zouden zijn overgemaakt. In
dit specifieke e-mailbericht aan de plaatsvervangend directeur dfbc meldde
MedewerkerVenJ2 niet ook de specifieke zoekgegevens die hij op 4 april 2014
wel aan het hoofd van de afdeling bestuurlijke en juridische zaken van het
parket-generaal had doorgegeven.

De plaatsvervangend directeur dfbc heeft als volgt hierop gereageerd: ‘In de
mondelinge contacten die ik met hem had, is de achternaam van Cees H.
niet verstrekt. Ook heb ik geen andere informatie gekregen dan welke blijkt
uit de mailwisseling die in uw bezit is.’31

De Onderzoekscommissie heeft navraag gedaan over het ontbreken van het
parketnummer:
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‘MedewerkerOM2 verklaart dat het geen bewuste keuze is geweest om
dat niet te doen, hij zou niet weten wat er op tegen was geweest. Hij kan
echter niet zeggen of het ministerie in de zoektocht zou zijn geholpen
met die informatie. Het is geen bewuste keuze geweest en Medewerker -
OM2 weet ook niet zeker of de nummers niet toch zijn genoemd in de
ambtsberichten.’32

MedewerkerOM2 heeft na zijn gesprek met de Onderzoekscommissie erop
gewezen dat het ministerie de parketnummers kende: 

‘De parketnummers stonden namelijk reeds in het ambtsbericht van het
college van procureurs-generaal aan de minister van Justitie van 4 april
2002. Weliswaar stond daarin het parketnummer van de hasj-zaak in 
hoger beroep vermeld, maar via dit nummer komt men vanzelf bij het
parketnummer in eerste aanleg. Nog belangrijker echter: het ministerie
beschikte over het parketnummer, want het stond vermeld in de ontne-
mingsschikking van 15 juni 2000!’33

Na verzending van het bericht van MedewerkerVenJ2 van djoa aan de
plaatsvervangend directeur dfbc op 9 april 2014 hadden beiden contact met
elkaar:

‘MedewerkerVenJ5 gaat verder voor de volledigheid na of er in de perio-
de augustus 2000 tot en met september 2001 een bedrag van 750.000
[gulden] is overgeboekt. Van Openbaar Ministerie (Amsterdam) naar
het ministerie van Veiligheid en Justitie.’34

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft de plaatsvervangend di-
recteur dfbc hierover het volgende meegedeeld:

‘Op 9 april 2014 vroeg MedewerkerVenJ2 (djoa) hem of hij mogelijkhe-
den had om wat dingen op te zoeken in de financiële administratie van
het departement. De plaatsvervangend directeur dfbc had vanuit zijn
functie behoorlijk wat contacten met mensen van dfez en hij vond het
niet passend om MedewerkerVenJ2 door te verwijzen en het hem zelf uit
te laten zoeken. De heer [drs R.J.F. (Ronald)] Baarends ra mba[direc-
teur dfbc] stemde hiermee in. Gezien de context en de achtergrond
vond MedewerkerVenJ5 het ook verstandig om het zelf te doen en niet
over te laten aan medewerkers van de financiële administratie. Als afde-
lingshoofd straalde hij wat meer gezag uit en hij kende mensen daar. In
eerste instantie is hij bij een viertal collega’s van dfez te rade gegaan op
basis van de vraag van MedewerkerVenJ2 en kwam uiteindelijk terecht
bij MedewerkerVenJ8, die op zijn beurt weer contact zocht met het gdi
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omdat hij er zelf ook niet uit kwam. Zodoende kwam de plaatsvervan-
gend directeur dfbc in contact met MedewerkerSSC5 die direct met
hem communiceerde.’35

De plaatsvervangend directeur dfbc stuurde het aan hem verzonden e-mail-
bericht ruim een halfuur later door naar vier medewerkers van dfez: twee
van de afdeling financiële infrastructuur en concernadministratie en twee
van de afdeling begroting en kaderstelling: 

‘Uit onderstaande opsomming komt naar voren dat tussen augustus
2000 en september 2001 het Openbaar Ministerie van betrokkene
750.000 gulden heeft afgepakt. Dat bedrag zou dus in de financiële ad-
ministratie van het departement terug gevonden kunnen worden als
pluk ze-ontvangst of verbeurd verklaarde gelden. Kunnen jullie nagaan
of dat nog te achterhalen is, hetzij het bankafschrift zelf, dan wel de boe-
king in de financiële administratie van deze ontvangst?’36

MedewerkerVenJ8 van dfez nam vervolgens contact op met Medewerk-
erSSC1, manager van het team erp van het ssc-ict.37 MedewerkerVenJ8
kreeg geen contact met de betrokken manager: 

‘Ik heb contact opgenomen met het gdi, maar helaas. Morgen belt Me-
dewerkerSSC1 mij terug. Dus wordt vervolgd!’38

MedewerkerVenJ2 van djoa belde op 9 april 2014 ook met de accountant
van het Openbaar Ministerie bij de Auditdienst Rijk en stuurde hem de vol-
gende dag, op 10 april 2014, een e-mailbericht:

‘In vervolg op telefoongesprek van gisteren over de betalingen aan het
om in de ontnemingsschikking met Cees H. in 2000/2001: de minister
gaf gisteravond aan dat hij de brief hierover voor Pasen uit wil doen, zo-
dat de Kamer de kwestie hopelijk voor het mei-reces kan afdoen. Ik vrees
dus dat de zoekslag nog wat sneller zal moeten dan gisteren besproken.
Wil je mij begin volgende week berichten?’39

Nog geen halfuur later berichtte de accountant MedewerkerVenJ2 als volgt:
‘Ik ben vanmorgen meteen op zoek gegaan binnen onze afdeling, maar
ik kwam tot de conclusie dat onze controledossiers een bewaartermijn
hebben van 10 jaar. De controledossiers van het Openbaar Ministerie uit
2000 en 2001 zijn dus niet meer beschikbaar. Mijn collega’s gaven verder
aan dat dfez mogelijk de betreffende specificaties van de rekeningen
van de inbeslaggenomen gelden uit de administratie zou kunnen genere-
ren. Het inhoudelijke zaakdossier van het Openbaar Ministerie zou mo-

61



gelijk ook het verloop van de inbeslagname en de bijhorende transacties
kunnen bevatten. Waarschijnlijk hebben jullie bovenstaande sporen
echter al ingezet.’40

Het advies van de accountant om bij dfez te vragen naar de administratie
van de rekeningen van inbeslaggenomen gelden en om het inhoudelijke
zaaksdossier bij het Openbaar Ministerie op te vragen, was in zoverre overbo-
dig, omdat al langs die weg werd gezocht. MedewerkerVenJ2 vroeg aan Me-
dewerkerVenJ5 of het dfez-spoor waarop de accountant doelde hetzelfde
was als de zoekslag waarmee MedewerkerVenJ5 al was begonnen.41 De
plaatsvervangend directeur dfbc liet weten: ‘Klopt’.42

Op maandag 14 april 2014 nam MedewerkerSSC5 van het team erp van het
ssc-ict, telefonisch contact op met de plaatsvervangend directeur dfbc.
Wat toen is besproken, legde MedewerkerSSC5 kort daarna vast in een e-
mailbericht:43

‘Het administratiesysteem waar de verzochte gegevens mogelijk in gere-
gistreerd staan, is sinds begin 2012 definitief uit de lucht. Diverse admi-
nistraties hebben nog specifiek rapportages/data uit het oude [Jufis] P01
systeem gekregen voordat de stekker er definitief uit is gegaan. Deze lijs-
ten zijn beperkt en vanuit rechtspraak zijn met name overzichten pro-
ceskosten/griffierechten. 

Daarnaast zijn er alleen 3 lijsten met betrekking tot in beslag genomen
gelden/verbeurd verklaarde posten. Deze hebben we bekeken en hier ko-
men 3 posten voor met een bedrag van rond de 750.000.’ 

De informatie die MedewerkerVenJ2 aan de plaatsvervangend directeur
dfbc mondeling zou hebben doorgegeven, was klaarblijkelijk niet aan Me-
dewerkerVenJ8 verstrekt en dus ook niet aan MedewerkerSSC5:

‘In eerste instantie concentreerde MedewerkerSSC5 de zoektocht op het
bedrag, maar later is hij, na eigen onderzoek op internet naar meer infor-
matie betreffende de persoon, gaan zoeken op de achternaam van Cees
H.’44

De Onderzoekscommissie heeft over deze aanpak gesproken met Mede-
werkerSSC2, coördinator van team erp:

‘Twee collega’s van MedewerkerSSC2, MedewerkerSSC3 en Medewerk-
erSSC5, zijn toen gaan zoeken in de rapportages. Daarbij werd achter-
haald dat er geen back-up van het systeem zelf was. MedewerkerSSC2
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legt uit dat hier veel spraakverwarring over is. Als er van een sap-systeem
een back-up wordt gemaakt, is dat een specifieke systeem back-up en die
is bij het uitzetten van het oude Jurist-systeem niet gemaakt. dfez heeft
alleen gevraagd om bepaalde rapportages te draaien en die te bewaren.
Dat is gebeurd. MedewerkerSSC3 en MedewerkerSSC5 zijn gaan zoe-
ken naar het bedrag van 750.000 gulden, dat achteraf ook niet goed
bleek te zijn. 

Jufis P01 is in 2002 opgevolgd door Jurist. Beide systemen waren reeds
uitgeschakeld en in 2012 is ook bij het gdi de vraag aan de orde geweest
wat er in verband met de archivering aan digitale informatie moet wor-
den vastgelegd zodat bestanden naderhand nog raadpleegbaar zijn. Me-
dewerkerSSC2 is daar slechts zijdelings bij betrokken geweest. De rela-
tiemanager van het gdi heeft contact gehad met MedewerkerVenJ11 om
te zien hoe hiermee om te gaan. Per e-mailbericht van 20 maart 2012 be-
dankte MedewerkerVenJ11 voor de medewerking en meldde dat P01 uit
de lucht kon. Per die datum werd het systeem dus, na het draaien van de
rapportages, uitgezet. MedewerkerSSC2 wijst er op dat het systeem wel-
iswaar later [in 2015] weer aan de praat is gekregen, maar dat dit een zeer
ingewikkeld verhaal is. Het was niet zo simpel als nu wordt gesugge-
reerd.’45

MedewerkerSSC5 gaf vervolgens de uitdraai van de drie bedragen:
753.693,41 gulden, 755.556,06 gulden en 785.867,50 gulden. Geen van de be-
dragen had betrekking op de zaak van Cees H. Op dinsdag 15 april 2014
stuurde de plaatsvervangend directeur dfbc het op 14 april 2014 ontvangen
e-mailbericht van MedewerkerSSC5 door naar MedewerkerVenJ2.46 Daar-
aan ging een e-mailwisseling vooraf, die begon met een verzoek van Mede-
werkerVenJ2 van djoa aan de plaatsvervangend directeur dfbc :

‘De minister wil dat de brief nog deze week uit gaat. Concept moet dan
al morgen bij hem zijn. Heb jij al gegevens beschikbaar?’47

Meteen daarna liet de plaatsvervangend directeur dfbc het volgende weten:
‘Neen. Niet beschikbaar. Ik heb diverse contacten aangeboord, maar dat
leverde nog niets op.’48

Ook MedewerkerVenJ2 reageerde prompt:
‘Zonder je te willen stalken, maar wanneer heb je naar verwachting wel
iets?’49
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Waarop de plaatsvervangend directeur dfbc het volgende bericht stuurde:
‘Weet ik eerlijk gezegd niet. Er wordt gezocht in de spelonken van de 
administratie en ik heb het gevoel dat iedereen het van zijn bordje af-
schuift. Via dfez ben ik bij gdi belandt die weer doorschuift naar de
rechtspraak/om. Zelf kan ik er niet in kijken in de systemen (voor zover
nog toegankelijk).’50

Zes minuten later stuurde de plaatsvervangend directeur dfbc het bericht
van MedewerkerSSC5 dat hij een dag eerder in zijn mailbox had ontvangen
door naar MedewerkerVenJ2.51

Ruim een halfuur na doorzending van het bericht van MedewerkerSSC5 be-
sloot de plaatsvervangend directeur dfbc Hogendoorn de directeur dfez
te informeren: ‘Ik ben ook maar even naar directeur dfez overgestoken. Ver-
moed niet dat we nog verder komen omdat de gegevens er niet zijn.’52 Dit
‘oversteken’ betrof de verzending van een e-mailbericht waarin het volgende
werd meegedeeld:53

‘Ronald kaartte de zoektocht al aan met betrekking tot de documentatie
van de zaak Kees H. en de daarmee samenhangende afpakopbrengst van
750.000 gulden (en doorbetaling van een restant). De aanvliegroute via
de financiële administratie heeft nog niet geleid tot resultaat.’54

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft Hogendoorn op het vol-
gende gewezen:

‘De heer Hogendoorn geeft aan dat hij niet betrokken is geweest bij de
reconstructiepogingen in 2014, hij is nooit door de departementsleiding
benaderd om iets te doen, niet bij het onderzoek van de heer Van Brum-
men en niet bij het opstellen van de brief aan de Tweede Kamer van 3 ju-
ni 2014. Op enig moment kwam hij er achter (half april 2014) dat er van-
uit dgrr op het niveau van de plaatsvervangend directeur [dfbc] per
mail aan één van zijn medewerkers werd gevraagd iets te doen in het ka-
der van, wat de heer Hogendoorn later heeft vernomen, het onderzoek
van de heer Van Brummen. Dat is hem nooit formeel gemeld. Hij heeft
toen zelf geïnformeerd of dfez moest gaan zoeken en dat werd negatief
beantwoord.’55

Terug naar het e-mailbericht van de plaatsvervangend directeur dfbc aan
Hogendoorn van 15 april 2014. Hogendoorn reageerde meteen op dat e-
mailbericht met afschrift aan Baarends (cc.): 

‘Graag een helder verzoek. Om misverstanden te voorkomen. Moeten
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wij vanuit [dfez] gaan zoeken? Dan gaan we dat uiteraard direct
doen.’56

Kort daarna, op 15 april 2014 om 10.46 uur, liet de plaatsvervangend direc-
teur dfbc aan Hogendoorn het volgende weten:

‘Zoals besproken, ik neem eerst de stand van zaken op met Ronald [Baa-
rends] en kom dan zo nodig met een verzoek. Nu dus niets doen.’57

Nog dezelfde dag staakte de plaatsvervangend directeur dfbc de zoektocht
definitief en stuurde MedewerkerVenJ2 van djoa een bericht:

‘Zoals je wellicht weet, ben ik op zoek geweest in de financiële admini-
stratie van het departement naar de “ontvangst” van de 750.000 gulden.
Helaas zonder resultaat. Ik heb daarvoor dfez, gdi en Raad voor de
Rechtspraak ingeschakeld. Maar in alle drie de gevallen zonder resultaat.
Naar het lijkt, zijn niet alleen de bankafschriften vernietigd, maar zijn
ook de registraties daarvan in de financiële administratie niet meer toe-
gankelijk/leesbaar/beschikbaar. Door dfbc zijn deze gegevens sowieso
niet direct toegankelijk en was ik dus afhankelijk bij dat oordeel wat mij
door de drie genoemde organisaties is verteld. Daarbij zal ook een rol
spelen dat de registraties hebben plaatsgevonden in oude systemen die al
lang niet meer in gebruik zijn. Ik moet helaas de zoektocht dus staken.’58

Hogendoorn kreeg geen nader bericht met een opdracht:
‘De heer Hogendoorn was alert geworden op de vraag in welk kader er
wat gebeurde, omdat zijn medewerker buiten hem om werd benaderd.
Als hij iets moest doen, ging hij dat ook doen, maar hij wilde daar wel
helderheid over. Het voelde ongemakkelijk dat zijn medewerker buiten
hem om werd benaderd op het niveau van een plaatsvervangend direc-
teur van dfbc. In zijn mail (15 april 2014) heeft hij dat tot uiting ge-
bracht door te vragen of men wilde dat dfez iets ging zoeken. 
Het was logisch geweest om bij de directie dfez aan te kloppen als men
een bonnetje zocht en ook bij ssc-ict op het niveau van de directeur.
Voor zover de heer Hogendoorn weet is dfbc niet meer bij hem of bij
zijn hoofden teruggekomen tijdens het onderzoek.’59

Precies in dezelfde periode probeerde MedewerkerVenJ1 van djoa om via
het parket-generaal de aan het boom-advies ten grondslag liggende stukken
te krijgen. Eigen zoekpogingen om bij de afdeling die zich binnen het minis-
terie met rechtshulpverzoeken bezighoudt en bij het Nationaal Archief in -
formatie boven water te krijgen leverden niets op.60
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De voorzitter van het college van procureurs-generaal stuurde op 9 april 2014
een vervolg op zijn ambtsbericht van 7 april 2014:

‘Zoals reeds eerder gemeld beschikt de toenmalige bankier van de ge-
rechtelijke diensten te Amsterdam (de Rabobank) niet meer over gege-
vens over de jaren 2000 en 2001. De abn amro bank kan niet bevestigen
dat zij nog over gegevens met betrekking tot de bankrekening van de be-
gunstigde beschikt. Echter ziet de abn amro op juridische gronden
geen mogelijkheden om deze gegevens – indien deze al aanwezig zijn –
aan justitie te verstrekken.

Het gdi (Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict) van het ministerie
van Veiligheid en Justitie heeft ons bericht dat er geen documentatie
meer beschikbaar is over de betreffende periode. De machines zijn uitge-
zet en alleen posten die eind 2001 nog openstonden zijn meegenomen in
de conversie. Gegevens met betrekking tot de ontnemingsschikking met
[Cees H.] zijn daarin niet meer aanwezig.’61

Het ambtsbericht leidde bij MedewerkerVenJ1 tot vragen:
‘Gisteren en vandaag is gesproken met de minister over de verdere aan-
pak voor de brief die voor donderdag moet worden verzonden. […] Mor-
gen zal ik contact opnemen met MedewerkerOM3 over de wens een
meer uitgebreid ambtsbericht te ontvangen, waarin 
– expliciet wordt gemaakt welke afwegingen op grond van welke wette-
lijke/juridische gronden abn amro heeft gemaakt om niet in te gaan op
het verzoek van het Openbaar Ministerie. Liefst neergelegd in een op
hoog niveau binnen abn amro geaccordeerde schriftelijke reactie. 
– meer expliciet wordt gemaakt welke stappen binnen het Openbaar
Ministerie zijn genomen om de informatie met betrekking tot de beta-
lingen te achterhalen, inclusief raadpleging van het strafdossier van des-
tijds.’62

Vier dagen later, op 14 april 2014, meldde ze zich weer bij MedewerkerOM1,
MedewerkerOM2 en MedewerkerOM3:

‘In aanvulling op mijn onderstaand bericht van donderdag, geef ik je de
volgende extra vraag aan het Openbaar Ministerie door van de dg/mi-
nister:
– Is (door College/boom) kennis genomen van de stukken die ten
grondslag liggen aan het boom-advies en is er echt verder niets anders? 
De dg [directeur-generaal Roes] wil hierop morgen een reactie ontvan-
gen. Het belang van de vraag is dat de minister niet tegengeworpen kan

66



krijgen dat hij onvolledig is geïnformeerd. Hierbij ware te bedenken dat
Tweede Kamerleden kennis hebben kunnen nemen van het boom-ad-
vies. Ook kennen zij het pv dat voor ons vrijdag jl. boven water kwam.’63

Met het proces-verbaal (PV) wordt het proces-verbaal van de fiod van 1 de-
cember 1993 bedoeld, dat te vinden was op de website van Vrij Nederland.64

Het verzoek van MedewerkerVenJ1 kwam het parket-generaal niet erg gele-
gen:

‘We gaan niet naar die stukken op zoek en zeker niet nu. Het beantwoor-
den van de vragen die nog open staan kost ons al tijd en moeite genoeg,
zodat we daar niet aan toe komen.’ 65

Het betrof hier de vijf vragen die nog moesten worden beantwoord na het
debat in de Tweede Kamer op 12 maart 2014. Deze vragen, waarvan vier voor
rekening kwamen van het parket-generaal, zouden uiteindelijk worden be-
antwoord in een bijlage bij de hierna nog uitgebreid te behandelen brief aan
de Tweede Kamer van 3 juni 2014. Het parket-generaal bood de vier concept-
antwoorden op 15 april 2014 aan het ministerie aan. 

3.4 Het onderzoek van Van Brummen: de periode van 23 april 
tot 3 juni 2014 (de derde zoektocht)

Kort hierna, op 16 april 2014, informeerde het college van procureurs-gene-
raal de minister en directeur-generaal Roes dat aan het boom-advies geen
verdere stukken ten grondslag lagen. Die dag hadden de minister en de voor-
zitter van het college van procureurs-generaal hun periodiek overleg in aan-
wezigheid van de directeur-generaal Roes. Het was inmiddels duidelijk dat
de Rabobank en abn amro het parket-generaal niet konden voorzien van de
benodigde informatie. Het strafdossier zou onvindbaar zijn. Het ging hierbij
om de hasj-zaak.66 MedewerkerVenJ1 van djoa meende dat – als volgens de
regels zou zijn gehandeld – het strafdossier nog zou moeten bestaan: ‘De ge-
gevens zouden moeten worden bewaard voor een termijn van 20 jaar na de
einduitspraak.’67 Dat zou volgens MedewerkerVenJ1 14 mei 2016 zijn, twin-
tig jaar na het onherroepelijk worden van de veroordeling van Cees H. in de
hasj-zaak. 

Omdat de zoektocht naar de financiële afhandeling tot dan toe nog niet had
geleid tot enig resultaat, besloot minister Opstelten tot een nader onderzoek.
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Eerder had de Tweede Kamer de minister gevraagd over de naspeuringen 
uiterlijk eind april te berichten. 

In Rapport I is erop gewezen dat het aanvankelijk de bedoeling was geweest
om een onafhankelijk onderzoek naar de financiële afwikkeling te laten
doen door drs. C.C.M. (Kees) Vendrik, lid van de Algemene Rekenkamer.
Een conceptversie van een uiteindelijk op 3 juni 2014 te versturen brief aan
de Tweede Kamer werd op 17 april 2014 besproken. Aan dat gesprek namen
minister Opstelten, Roes en Bolhaar deel. In de loop van de dag viel het be-
sluit om in zijn plaats mr. H.A. (Henk) van Brummen, oud-procureur-gene-
raal en oud-directeur generaal van het ministerie van Justitie, te vragen de fi-
nanciële afwikkeling van de ontnemingsschikking in de zaak van Cees H. te
onderzoeken, met de voorzitter van het college van procureurs-generaal als
opdrachtgever. Zie over dit onderzoek hoofdstuk 7 van Rapport I. Het rap-
port van Van Brummen is in bijlage 3 opgenomen. De gang van zaken bij de
keuze van de onderzoeker komt verderop uitgebreider aan de orde.

In haar gesprek met de Onderzoekscommissie heeft mevrouw mr. drs.
A.M.E. (Anne Marie) Stordiau-van Egmond erop gewezen dat een onder-
zoek door de Algemene Rekenkamer de ban van geheimhouding over de
zaak van Cees H. had kunnen doorbreken. De reden voor de geheimhou-
ding lag in het levensgevaar dat het vrijkomen van bepaalde informatie 
voor bepaalde personen zou kunnen hebben, aldus mevrouw Stordiau-van
Egmond: 

‘Dat verslag [het door Roes gemaakte verslag van zijn gesprek met staats-
secretaris Teeven] moest geheim blijven omdat er dingen in stonden die
voor sommige mensen gevaarlijk konden zijn. Achteraf, de inhoud van
het rapport kennende, vraagt mevrouw Stordiau-van Egmond zich af
waarom zij bepaalde documenten niet mocht zien, omdat daar helemaal
niet zulke gevaarlijke precaire informatie in bleek te staan.’68

Een onderzoek door de Algemene Rekenkamer had dan ook de mogelijk-
heid geboden voor een meer uitgebalanceerde informatiepositie van betrok-
kenen bij andere dienstonderdelen van het ministerie:

‘Mevrouw Stordiau-van Egmond is niet betrokken geweest bij de terms
of reference voor dit onderzoek. Wel is het zo dat zij en de betrokken por-
tefeuillehouders in informele contacten met de minister hebben aange-
geven dat zij dit onderzoek eigenlijk rekenkamerwerk vonden omdat het
om een heel grondig onderzoek ging. Derhalve was het aldus mevrouw
Stordiau-van Egmond teleurstellend dat het onderzoek zou worden uit-

68



gevoerd door de heer Van Brummen, en zeker toen zij hoorde dat de heer
Van Brummen niet de staatssecretaris zou mogen interviewen.’ 

Ook voor minister Opstelten stond de noodzaak van een grondig onderzoek
vast, zo liet hij in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie op 7 maart 2016
weten:

‘De heer Opstelten geeft in reactie aan dat de kern was, dat voortdurend,
vanaf de aankondiging van de eerste Nieuwsuur-uitzending, werd aan-
gekondigd dat er iets aankwam en dat men de minister goed en specifiek
zou informeren. Hij wachtte die informatie dus gewoon af, alleen kwam
er niets. Er was geen dossier. Hij stond derhalve al behoorlijk met lege
handen in het debat en dat liep ook desastreus af. Daarna irriteerde het
hem dat men de stukken niet kon vinden of dat ze er niet meer waren.
Dit bleek bij herhaling.’69

Van Brummen startte zijn onderzoek op 23 april 2014 en kreeg maar korte
tijd om het onderzoek te doen. Hij slaagde erin om de einddatum voor zijn
onderzoek op te rekken tot 6 mei 2014, dus na de door de Tweede Kamer ge-
stelde deadline van eind april. Uiteindelijk zou zijn onderzoeksrapport in de
finale versie op 26 mei 2014 aan de minister worden verstuurd. Zijn onder-
zoek was ook aan andere beperkingen onderworpen (zie hoofdstuk 7 van
Rapport I). 

Van Brummen kreeg ondersteuning van het parket-generaal in de persoon
van MedewerkerOM2. MedewerkerOM2 nam op 1 mei 2014 contact op met
het ssc-ict, in de persoon van MedewerkerSSC4, toen hoofd van de finan-
ciële administratie:

‘Naar aanleiding van ons [telefoon]gesprek van zojuist, bevestig ik hier-
bij de komst van mr. Henk van Brummen en ondergetekende op 2 mei
2014 om 11.30 uur om inzicht te krijgen in de financiële systemen die in
de jaren 1994-2001 werden gebruikt bij Justitie.’70

MedewerkerSSC4 nam hierover contact op met MedewerkerSSC1 van het
team erp, die aan MedewerkerSSC4 het e-mailbericht van Medewerk-
erSSC5 aan de plaatsvervangend directeur dfbc van 14 april 2014 doorstuur-
de.71 MedewerkerSSC4 stuurde het e-mailbericht op zijn beurt door naar
MedewerkerOM2:

‘Naar aanleiding van ons telefonisch gesprek van vanochtend en uw mail
heb ik een gesprek gehad met de teamleider erp. Ten aanzien van uw
vraag om inzicht te krijgen in de financiële systemen die in de jaren
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1994-2001 werden gebruikt bij Justitie kan ik u meedelen dat dit het sys-
teem Jurist (sap-applicatie) was. Ter informatie doe ik u bijgaande mail-
wisseling toekomen. Aangezien ik vind dat ik verder niets meer kan bij-
dragen aan uw vraag die ik in deze mail heb beantwoord en de bijgevoeg-
de mailwisseling wil ik de afspraak van morgenochtend niet door laten
gaan. Ik verzoek u als u nog verdere vragen mocht hebben contact op te
nemen met dfez (MedewerkerVenJ8) als eigenaar van de financiële sys-
temen van het ministerie van Veiligheid en Justitie.’72

Voor MedewerkerOM2 was het e-mailbericht van MedewerkerSSC5 nieuwe
informatie:

‘Dank voor uw bericht, waarin u verzoekt om de afspraak morgenoch-
tend niet door te laten gaan. In het door u bijgevoegde mailtje staat 
echter informatie van MedewerkerSSC5, die voor ons geheel nieuw is.
Blijkbaar zijn er nog 3 lijsten beschikbaar, waarop met name inbeslagge-
nomen gelden staan. Zouden wij die lijsten s.v.p. kunnen bekijken. Het
gaat namelijk niet alleen om de ontnemingsschikking van 750.000 [gul-
den], maar met name om inbeslaggenomen gelden die vanuit Luxem-
burg naar Nederland moeten zijn geboekt.’73

De volgende dag, 2 mei 2014, meldden Van Brummen en MedewerkerOM2
zich op een van de twee locaties van de vestiging van het ssc-ict in Zoeter-
meer:

‘[Van Brummen en MedewerkerOM2] liepen MedewerkerSSC4 tegen
het lijf in de hal van het gdi-gebouw. MedewerkerSSC4 vond het niet
nodig om met hen te spreken want er waren immers geen gegevens, maar
hij bracht hen toch op hun verzoek naar een systeembeheerder, Mede-
werkerSSC3. Zij hebben met hem meegekeken op het scherm om te 
kijken wat er nog mogelijk was om het systeem Jufis te raadplegen. Me-
dewerkerSSC3 heeft een heleboel pogingen gedaan met allerlei oude
paswoorden, maar hij kwam niet in het systeem. 

Dat was voor MedewerkerOM2 de bevestiging dat de systemen niet
meer raadpleegbaar waren. Daarnaast vertelde MedewerkerSSC3 ook
dat er bij de conversie door een aantal (zo’n tien) arrondissementen was
verzocht om bepaalde gegevens te bewaren omdat zij wisten dat het sys-
teem zou worden uitgeschakeld. MedewerkerOM2 heeft de lijst van be-
waarde gegevens gezien en daar stond niets bij van het arrondissement
Amsterdam wat betrekking zou kunnen hebben op de zaak Cees H. 
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Wat hen betreft was dat het einde van de zoektocht bij het gdi en con-
cludeerden zij op gezag van MedewerkerSSC3, als deskundige op dat 
gebied, dat er geen gegevens meer waren. MedewerkerOM2 heeft geen
andere personen bij gdi of via de dfez-lijn geraadpleegd, ervan uit-
gaande dat de mensen op de werkvloer als geen ander weten hoe met de
systemen moet worden omgegaan. Als die er geen gegevens uit kunnen
krijgen, stopt het.’74

Van Brummen bracht de gevolgde aanpak als volgt onder woorden in zijn
gesprek met de Onderzoekscommissie op 29 februari 2016:

‘De heer Van Brummen zet uiteen dat hij samen met MedewerkerOM2
heeft gekeken op welke manier de financiële vastlegging bij de gemeen-
schappelijk administratie en het parket zich in die periode voltrok (wat
er gebeurde in het arrondissement). Tevens is gekeken naar hetgeen ge-
beurde op het niveau van de systeembeheerder (het arrondissement was
niet de systeembeheerder, systeembeheer lag ergens anders) en wat daar
nog te achterhalen was. Dit is gebeurd door informatie te vragen, door
gesprekken te voeren en door feitelijk met de systeembeheerder mee te
kijken naar de laatst beschikbare bestanden.’75

Ook heeft Van Brummen de Onderzoekscommissie erop gewezen dat Me-
dewerkerSSC3 voor hem op dat moment de juiste man bij het ssc-ict was: 

‘Op de vraag van de Onderzoekscommissie of de heer Van Brummen
heeft overwogen om contact op te nemen met de leiding van gdi, ant-
woordt hij niet in te zien wat daar de meerwaarde van zou zijn geweest,
als de direct verantwoordelijke al geen informatie kon leveren. Mede-
werkerSSC3 was voor de heer Van Brummen de juiste persoon omdat die
genoemd werd vanuit gdi en dfez.’76

Van Brummen heeft de Onderzoekscommissie na zijn gesprek erop gewezen
dat voor de context waarin zijn antwoorden horen te worden geplaatst, van
belang is dat hij ‘niet werd geholpen om het maximale uit de systemen te ha-
len terwijl onder meer door de vraag van [de plaatsvervangend directeur
dfbc] duidelijk was wat het belang was’.77

MedewerkerSSC3 was in april 2014 betrokken bij de tweede zoektocht naar
de financiële afwikkeling van de ontnemingsschikking in de zaak van Cees
H. en was degene met wie Van Brummen en MedewerkerOM2 op 2 mei
2014 hebben gesproken. In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft
MedewerkerSSC3 aangegeven wat hem is gevraagd:
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‘De precieze vraag aan hem was of hij bedragen kon terugvinden van
meer dan 750.000 gulden. De naam van Cees H. werd nog niet ge-
noemd. Of het parket Amsterdam toen al werd genoemd durft Mede-
werkerSSC3 niet te zeggen.

Vervolgens heeft MedewerkerSSC3 bezien wat er voorhanden was. Dat
deed hij door te zoeken in conversiebestanden, want er was geen systeem
meer, en door te kijken in Jurist [PR1] naar wat er was overgenomen.
Daar was niets te vinden, want er stonden alleen openstaande posten in.
Toen heeft hij nog vanuit een oude change bestanden ‘in beslag genomen
gelden’ gevonden. Die bestanden bevatten bedragen van boven de
750.000 gulden. Hij heeft niet gezocht met de term ‘Cees H.’.

Hoe het mogelijk is dat er begin juni 2014 toch nog een back-up is gevon-
den van Jufis P01 – nadat MedewerkerSSC2 zijn collega’s Medewerk-
erSSC8 en MedewerkerSSC6 had gevraagd nog eens te zoeken – zegt
MedewerkerSSC3 niet te weten. Er waren geen back-up tapes meer van
de systemen, die waren verwijderd. Hoe het kan dat er toch een systeem
is gevonden weet hij niet. […] Hij heeft alleen gezocht in Jurist [PR1], het
enige systeem dat er nog was, en in de bestanden die hij nog had vanwege
de [bewaring]. Meer was er voor hem niet beschikbaar.’78

In zijn rapport nam Van Brummen de volgende passages op. De eerste passa-
ge staat in de samenvatting:

‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum (gdi) van het Minis-
terie van Veiligheid en Justitie bleek toegang tot het toenmalige finan -
ciële systeem niet meer mogelijk en waren geen back-ups meer beschik-
baar.’79

De tweede passage is terug te vinden in de hoofdtekst van het onderzoeks-
rapport van Van Brummen:

‘Ook onderzoek bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van
het ministerie van Veiligheid en Justitie (gdi), thans onderdeel van ssc-
ict, dat valt onder de verantwoordelijkheid van het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties), de beheerder van het toenma-
lige financiële systeem, leidde niet tot het traceren van trails. Er bleek
geen toegang meer mogelijk tot het oude systeem Jurist. Het systeem was
inmiddels uitgezet. Er zijn geen back-ups beschikbaar.’80
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3.5 Navraag in Luxemburg

Aan het slot van de behandeling in dit hoofdstuk van de eerste drie zoektoch-
ten zal de Onderzoekscommissie nog kort stilstaan bij de vraag op welke wij-
ze in de periode van deze zoektochten en in het verlengde daarvan ook een
poging is gedaan om in Luxemburg navraag te doen naar de banktegoeden
van Cees H. die daar onder beslag hadden gelegen en die na de totstandko-
ming van de ontnemingsschikking vanuit Luxemburg waren overgeboekt
op een rekening van het arrondissement Amsterdam.

Al tijdens de tweede zoektocht heeft het ministerie van Veiligheid en Justitie
bij het parket-generaal aangedrongen op navraag bij de Luxemburgse autori-
teiten. In zijn voorzet voor de tweede zoektocht had MedewerkerVenJ2 de
namen van de twee Luxemburgse banken en de rekeningnummers vermeld.
De poging om informatie te krijgen uit Luxemburg is op niets uitgelopen,
maar voor de volledigheid reconstrueert de Onderzoekscommissie hierna de
contacten met Luxemburg en de voorbereidingen daarvoor.

De zoektocht naar informatie uit Luxemburg begon ten tijde van het on -
derzoek van Van Brummen. Op 9 mei 2014 liet het arrondissementsparket
Amsterdam aan MedewerkerOM2 weten dat uit het computersysteem Luris
(Landelijk uniform registratiesysteem internationale rechtshulp) geen
rechtshulpverzoek met België of Luxemburg zou blijken.

‘Indien in het dossier van destijds geen stukken meer zitten over de 
waardebestanddelen en het eventueel overmaken aan Nederland daar-
van zou dit nog kunnen worden nagevraagd bij de buitenlandse autori-
teiten.81

MedewerkerOM2 stuurde dit bericht door naar Van Brummen. Deze rea-
geerde: ‘Mooi, dat draadje ook weggewerkt, ben benieuwd.’82 Op 26 mei
2014 leverde Van Brummen zijn finale versie van zijn onderzoeksrapport in
bij het college van procureurs-generaal. 

Over de in het volgende hoofdstuk te bespreken brief aan de Tweede Kamer
van 3 juni 201483 hadden sp, pvv, cda en ChristenUnie schriftelijke vragen
gesteld. Ter voorbereiding van de beantwoording vond tussen het parket-ge-
neraal en het ministerie overleg plaats. Op 27 juni 2014 liet Medewerker -
OM2 aan Van Brummen weten: 

‘MedewerkerOM3 heeft zojuist contact gehad met departement. Voor-
alsnog worden vragen beantwoord door [het] departement. Wat betreft

73



de vraag om de Luxemburgse autoriteiten te bevragen heeft Medewerker
OM3 de vraag teruggespeeld: er is al geen bevoegdheid om een rechts-
hulpverzoek in te dienen en bovendien zal Luxemburg de politieke ge-
voeligheid van het dossier duidelijk moeten worden gemaakt, alvorens
een eventueel verzoek wordt ingediend. Voorgesteld is om daarover eerst
te overleggen met Buitenlandse Zaken.’84

Op 2 juli 2014 liet casemanagerMedewerkerVenJ2 aan een medewerker van
het parket-generaal het volgende weten: 

‘De minister vroeg nog voor de volledigheid navraag te doen bij BZ en
Financiën of het informeel ook niet mogelijk was om bankafschriften
van Luxemburg te verkrijgen.’85

De medewerker van het parket-generaal reageerde meteen op dit verzoek: 
‘Met betrekking tot Luxemburg: de lijn via BZ en/of Financiën lijkt me

dan via jullie te lopen; wij zullen via Eurojust proberen te informeren of er
nog gegevens te leveren zouden zijn en of daartoe ook – op volstrekt vrijwil-
lige basis – bereidheid bestaat.’86

Het contact met Eurojust was al eerder diezelfde dag gelegd. Het parket-ge-
neraal schakelde de Nederlandse vertegenwoordiger, mr. H.J. (Han) Moraal,
in: 

‘Van MedewerkerOM3 begreep ik dat jij wilt nagaan of mogelijk nog
bankgegevens beschikbaar zijn van een aantal transacties in de zaak Cees
H.
Het gaat om de volgende banken:
– Banque Générale du Luxembourg
– Banque F. van Lanschot
Wij zijn op zoek naar de gegevens over de periode van 15 juni 2000 tot en
met december 2001.’87

Een dag later, op 3 juli 2014 volgde de reactie van Moraal:
‘Luxemburg is er gisteren meteen mee aan de slag gegaan. Ze konden mij
net al melden dat de wettelijke bewaartermijn tien jaar is, de stukken
mogen dus vernietigd zijn, maar hun ervaring is dat dergelijke informa-
tie vaak langer bewaard wordt. Ze gaan nu na of dat bij deze twee ban-
ken ook het geval is en ze laten mij dat zo spoedig mogelijk weten.’88

Een aantal uren later berichtte Moraal dat het Luxemburgse Openbaar Mi-
nisterie had laten weten dat de stukken nog beschikbaar waren bij Banque
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Générale du Luxembourg en BankInter Luxembourg SA, de rechtsopvolger
van Banque F. van Lanschot:

‘Graag hoor ik of er vervolgstappen zijn te nemen. Ik denk dat dat via
Eurojust gemakkelijker en sneller gaat dan via de departementale wegen.
Jullie geven aan dat er nauwelijks justitiële argumenten voor een rechts-
hulpverzoek zijn. Mogelijk kan het helpen als beide zijden van de finan-
ciële transacties (dus ook de zijde van Cees H.) expliciet verklaren ach-
ter de informatie-inwinning te staan, dat maakt de banken minder 
kopschuw. Wat ook kan helpen is dat niet breed informatie wordt opge-
vraagd maar dat een of meer personen (bijvoorbeeld mijn Luxemburgse
collega en ik) naar de banken gaan om de gegevens op relevantie te bekij-
ken en daarover te rapporteren. Ik hoor het wel.’89

Vervolgens liet MedewerkerOM2 van het parket-generaal aan Moraal weten
dat overleg met het ministerie nodig was: 

‘Ik heb je mail ontvangen en we hebben er vanmorgen intern al over ge-
sproken en zullen ook met het departement overleggen hoe we nu verder
gaan. Je krijgt z.s.m. bericht.’90

Het ministerie van Veiligheid en Justitie was niet op de hoogte van de infor-
matie van Moraal.91

MedewerkerOM3 liet over het aanbod van Moraal in haar gesprek met de
Onderzoekscommissie weten:

‘Vervolgens speelde het probleem dat de banken in Luxemburg niet zo-
maar informatie vrij zouden geven. MedewerkerOM3 heeft toen met
haar collega’s de mogelijkheden voor een rechtshulpverzoek op basis van
internationaal strafrechtelijke samenwerking verkend. Daar zagen zij ju-
ridisch gezien geen mogelijkheid toe omdat zij dan een fictief strafbaar
feit moesten gaan bedenken. 

De heer Moraal reikte ook een alternatieve route aan, namelijk die van
de expliciete toestemming voor informatie-inwinning door beide zijden
van de financiële transacties (dus ook van de zijde van Cees H.). Die 
mogelijkheid is aldus MedewerkerOM3 niet verder uitgewerkt, omdat
MedewerkerVenJ1 op een gegeven moment heeft laten weten dat het
Luxemburgse spoor niet verder uitgelopen hoefde te worden. Dit moet
mondeling zijn gegaan, want zij kan hier geen mail meer van vinden en
zij heeft de datum van het telefoongesprek helaas ook niet meer kunnen
achterhalen. In haar herinnering zou dat geweest moeten zijn in de tijd
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dat er iets aan berichtgeving naar de Kamer was gegaan (13 of 14 juli),
waardoor het niet meer nodig was om op dat moment allerlei dingen in
Luxemburg op te gaan vragen. MedewerkerVenJ1 van djoa heeft ver-
zocht het maar even te laten liggen en is er daarna nooit meer op terugge-
komen. MedewerkerOM3 benadrukt dat, ook al was dat wel gebeurd, zij
het heel moeilijk zou hebben gevonden omdat zij het gevoel had dat de
informatie-inwinning dan toch min of meer op oneigenlijke gronden
plaatsvond, ook met het tussenvoorstel van de heer Moraal, immers kon
het Openbaar Ministerie alleen privacy-gevoelige informatie, zoals
bankrekeninggegevens, aan buitenlandse autoriteiten vragen op basis
van een rechtshulpverzoek. 

De Onderzoekscommissie informeert wat er eigenlijk oneigenlijk zou
zijn, het zou goed kunnen dat via de heer Moraal in alle openheid infor-
matie aan de banken werd gevraagd, niet op grond van een rechtshulp-
verzoek, maar op grond van het feit dat het in Nederland een belangrijke
politieke kwestie was. 

MedewerkerOM3 is van mening dat het Openbaar Ministerie dat niet
moet doen, dat moet het departement doen. […] Als het departement dit
belangrijk had gevonden, had het op de lijn van het departement gelegen
om bij hun counterparts in Luxemburg informatie op te vragen. Het was
zeker ook een belangrijke zaak voor het Openbaar Ministerie, maar het
Openbaar Ministerie heeft maar bepaalde mogelijkheden om informa-
tie in het buitenland op te vragen en daar kan men niet zomaar aan voor-
bijgaan.’92

MedewerkerVenJ1 liet het volgende in haar gesprek met de Onderzoekscom-
missie weten:

‘Banken hebben een grondslag nodig om informatie te zoeken en te ver-
strekken en dat was in Luxemburg ook het geval. Het is overwogen en
mogelijkheden zijn onderzocht. Er bleek onvoldoende grondslag en ur-
gentie te zijn. Het lag niet zo makkelijk qua aanknopingspunten want
het was een hele oude zaak. 

Gevraagd naar wie de afwegingen heeft gemaakt stelt MedewerkerVenJ1
dat het ministerie ook zelf heeft gekeken of informatie vragen bij de ban-
ken in Luxemburg een begaanbare weg zou kunnen zijn en tot de con-
clusie kwam dat die route niet voor de hand lag. Er speelt hierbij ook een
soevereiniteitskwestie, dus er wordt vanuit een overheidsorgaan overwo-
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gen of een informatievraag passend en gewenst is. Het ging om bankre-
keningen en transacties waar het Openbaar Ministerie bij betrokken
was, dus het ministerie had in dezen een passieve rol. Het Openbaar Mi-
nisterie is een zelfstandig orgaan dat zich met rechtshandhaving bezig-
houdt, dus vanuit daar gaat men ook niet zomaar in een ander land aan
de slag. De gegevens bij de banken in Nederland konden wel gewoon
worden opgevraagd want het waren eigen rekeningnummers.’93

Op 10 juli 2014 liet minister Opstelten de Tweede Kamer weten dat het niet
mogelijk was geweest om de gezochte gegevens in Luxemburg op te vragen: 

‘Formele bevoegdheden om gegevens te vorderen bestaan slechts in het
geval van een nog lopende strafrechtelijke procedure. Hierbij treedt het
om op als rechterlijke autoriteit die een buitenlandse autoriteit verzoekt
onderzoekshandelingen te verrichten. De strafzaak tegen Cees H. is on-
herroepelijk geworden. Daarnaast is uitvoering gegeven aan de schik-
king in 2000. Er is anno 2014 voor het om geen enkele rechtsbasis om
een vordering te doen aan de Luxemburgse autoriteiten teneinde infor-
matie over individuele rekeningen van klanten van een Luxemburgse
bank op te vragen. Daarom zie ik hiertoe geen mogelijkheden.’94
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4 De brief aan de Tweede Kamer van 3 juni 2014

4.1 De lange aanloop naar de brief van 3 juni 2014; tijdlijn

Op 3 juni 2014 stuurde minister Opstelten een brief aan de Tweede Kamer
waarin een aantal nog openstaande Kamervragen werden beantwoord. Voor
het werk van de Onderzoekscommissie is de volgende passage uit deze brief
van cruciaal belang:

‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het
ministerie waren geen back-ups meer beschikbaar. Dientengevolge zijn
gegevens van vóór 2002 niet meer raadpleegbaar.’

Zoals in hoofdstuk 5 wordt behandeld, is deze passage onjuist gebleken. De
Onderzoekscommissie heeft daarom nauwkeurig willen nagaan welke infor-
matie ten grondslag heeft gelegen aan deze passage, en welk onderzoek daar-
toe is verricht. 

De brief van 3 juni 2014 heeft een lange aanloop gehad en heeft in zijn wor-
dingsgeschiedenis wisselende bewoordingen gekend over wat er nog aan in-
formatie over de financiële afwikkeling van de ontnemingsschikking met
Cees H. beschikbaar was bij het ssc-ict. De Onderzoekscommissie heeft
dertig (concept)versies van deze brief in computerbestanden en archiefmap-
pen teruggevonden. Niet uit te sluiten is dat er nog meer concepten zijn ge-
weest. De Onderzoekscommissie heeft op 24 maart 2016 inzage gehad in de
digitale map met documenten die op de k-schijf van djoa staat. De map
‘versiebeheer’ bevat overigens niet alle conceptversies die de Onderzoeks-
commissie in handen heeft gekregen: sommige versies zijn alleen per e-mail
gewisseld.

Het ministerie van Veiligheid en Justitie kent sinds 2011 voor het hele minis-
terie een Document Management Systeem (DigiJust), waarin het werkproces
van documenten (zoals brieven, nota’s, antwoorden op Kamervragen) wordt
vastgelegd. DigiJust is niet gebruikt bij de Kamerbrief van 3 juni 2014. Bij
raadpleging van deze Kamerbrief verschijnt in DigiJust de mededeling dat er
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geen werkstroom aanwezig is. Het document, de Kamerbrief van 3 juni 2014,
is op 5 augustus 2015 alsnog in DigiJust opgenomen.1

DigiJust

Het ministerie van Veiligheid en Justitie kent vanaf 2011 voor het hele departe-
ment een Document Management Systeem (DigiJust). De opsteller maakt
een zaak in DigiJust aan. Aan de zaak worden alle relevante documenten toe-
gevoegd. De opsteller zet de documenten ter goedkeuring in een werk-
stroom. In de werkstroom worden alle handelingen vastgelegd: goedkeuring
en/of wijzigingen in de lijn en eventuele betrokkenheid van andere ministe-
rieonderdelen (directies) of zelfs onderdelen van andere ministeries en hun
terugkoppeling. De huidige sg werkt digitaal, voor sg Cloo werden de docu-
menten uitgeprint en fysiek ter goedkeuring voorgelegd aan de toenmalige
bewindspersonen. Staatssecretaris Dijkhoff werkt digitaal. Voor minister Van
der Steur worden de stukken uitgeprint, zoals dat ook al voor zijn voorganger
Opstelten gebeurde.  

De opsteller van een document maak deze aan in DigiJust, dan wel maakt 
deze aan op de k- en/of h-schijf en voegt deze vervolgens toe aan de zaak in 
DigiJust. In DigiJust is het mogelijk om zaken en/of documenten af te scher-
men. Hiermee zijn ze enkel zichtbaar voor de medewerkers in de werkstroom
en eventueel voor een vooraf gedefinieerde groep medewerkers. Voor de
werkstroom geldt dat het document enkel zichtbaar is op het moment dat 
het document als werkstap bij de betreffende medewerker is. Daarvoor en
daarna is het niet zichtbaar. Wanneer vooraf een toegangsgroep is aange-
maakt voor het betreffende document hebben de medewerkers die in deze
groep zijn opgenomen te allen tijden toegang tot de documenten.

Documenten die opgeslagen worden op de k-schijf kunnen ook afgeschermd
worden door het toekennen van autorisaties op de betreffende hoofdmap.
De K-schijf is een gemeenschappelijk schijf per directie. De h-schijf is een 
persoonlijke schijf en enkel zichtbaar voor de desbetreffende medewerker.
Daarnaast is er nog de l-schijf. Deze schijf biedt de mogelijkheid om mede-
werkers van directie x inzage te geven in toegewezen mappen op de k-schijf
van directie y. 

Alle documenten waarin sprake is van financiële gevolgen moeten worden
voorgelegd aan dfez. En op dit moment ook aan het ministerie van Financiën
in verband met de financiële situatie van Veiligheid en Justitie. In DigiJust is
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niet voorzien in het ‘automatisch’ opnemen van dfez in de werkstroom voor
de gevallen waarin sprake is van financiële gevolgen of van aspecten die te
maken hebben met de financiële administratie en gegevensbeheer. Deze ver-
antwoordelijkheid ligt bij de opsteller van het document of zijn lijnmanagers.
dfez ziet dus alleen alle documenten die aan haar worden voorgelegd, maar
heeft geen toegang tot de documenten die niet aan deze directie worden
kenbaar gemaakt, ook niet als daarin sprake is van financiële gevolgen of van
aspecten die te maken hebben met de financiële administratie en gegevens-
beheer.

Onder het voorbehoud dat er wellicht meer conceptversies zijn die op een
andere, veel gebruikte schijf, de h-schijf, of op andere gegevensdragers zijn
opgeslagen, volgt hieronder in de paragrafen 4.2. tot en met 4.8. een over-
zicht van conceptversies die de Onderzoekscommissie heeft aangetroffen, 
en die inzicht geven in de wordingsgeschiedenis van de hiervoor aangehaalde
passage. 

Hieronder wordt eerst een chronologisch overzicht gegeven van de belang-
rijkste gebeurtenissen die in verband staan met de brief van 3 juni 2014.

9 april 2014 De Tweede Kamer vraagt de minister om de resultaten
van het onderzoek van het Openbaar Ministerie naar de
Tweede Kamer te sturen.

23 april 2014 Van Brummen krijgt opdracht van het college van pro-
cureurs-generaal en begint onderzoek naar de financiële
afhandeling van de ontnemingsschikking. 

2 mei 2014 Van Brummen bezoekt de vestiging van het ssc-ict in
Zoetermeer en wordt te woord gestaan door een sys-
teembeheerder. De systeembeheerder lukt het niet toe-
gang te krijgen tot het oude systeem. 

26 mei 2014 Definitieve versie van het rapport Volg het spoor terug
van Van Brummen. De voorzitter van het college van
procureurs-generaal informeert de minister dezelfde
dag over het rapport in een ambtsbericht, met in bijlage
het rapport.

27 mei 2014 25ste versie van de brief van de minister van Veiligheid
en Justitie aan de Tweede Kamer over de informatie
over de financiële afwikkeling beschikbaar bij het ssc-
ict. De woordvoerders van de pvda en vvd in de
Tweede Kamer worden ‘gesondeerd’.
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3 juni 2014 Brief minister van Veiligheid en Justitie (Tweede Ka-
mer, vergaderjaar 2013-2014 33750 VI, nr.123).

4.2 De eerste conceptversie

De eerste conceptversie dateert van 10 april 2014, één dag na het verzoek van
het Tweede Kamerlid Berndsen-Jansen voor toezending van ‘de resultaten
van een navraag naar bankgegevens en van een zoekslag in de financiële ad-
ministratie en bij de ict-diensten van het om’. Van die gelegenheid wilde de
minister ook gebruikmaken om vijf vragen te beantwoorden waarvan hij in
zijn brief van 13 maart 2014 had beloofd dat hij ze op een later moment zou
beantwoorden.2

De conceptversie van 10 april 2014 was bedoeld voor ambtelijk overleg, hoe-
wel niet uitgesloten kan worden dat deze en volgende versies ook al met de
minister zijn besproken. In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie op 
7 maart 2016 heeft Opstelten het volgende meegedeeld:

‘De heer Opstelten zet uiteen dat de basis van de brief het rapport van
Van Brummen en het daarop gebaseerde ambtsbericht van het college
van procureurs-generaal waren. Dat is continu het vertrek-/uitgangs-
punt geweest. Hij heeft niet zelf die brief geredigeerd, althans niet dat
hij zich kan herinneren. Dat is ook niet zijn stijl. De brief zal een aantal
malen met hem zijn besproken en toen is er op 3 juni 2014 een handteke-
ning gezet. De brief moest ook snel weg. De gesprekken vonden plaats
door en onder regie van de heer Roes met zijn team, en de heer Opstelten
heeft er voortdurend op gehamerd dat de brief wel moest kloppen.’3

Over het ssc-ict bevat het concept van 10 april 2014 de volgende medede-
ling: 

‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van mijn minis-
terie zijn de gegevens over deze ontnemingsschikking niet meer aanwe-
zig. Zoals in antwoord op de vragen aangegeven is men sinds de jaren
2000/2001 enkele malen overgestapt op een ander betalingssysteem.
Slechts posten die eind 2001 nog openstonden zijn meegenomen in de
conversie van systemen. […] Ook [bij] de Auditdienst Rijk zijn gegevens
uit deze periode [niet] meer voorhanden. Fbc. Auditdienst Rijk: be-
waartermijn 10 jaar. Geen info. Opnemen?’ 
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4.3 De tweede conceptversie

De tweede conceptversie is van 17 april 2014 (niet opgeslagen op de K-schijf )
en bevat de volgende passage:

‘Ik wens dan ook dat hierover de onderste steen boven komt. Ik heb om
die reden de heer drs. C.C.M. Vendrik, lid van de Algemene Rekenka-
mer en oud-lid van uw Kamer, verzocht om een diepgravend onderzoek
te doen naar de financiële afwikkeling van deze ontnemingsschikking.
De heer Vendrik is bereid hierover aan mij te rapporteren. Ik zal uw Ka-
mer zijn bevindingen doen toekomen.’

Het tweede ambtelijk concept, met daarin onder meer bovengenoemd ci-
taat, werd op 17 april 2014 aan het eind van de middag besproken tussen de
minister, directeur-generaal Roes en de voorzitter van het college van procu-
reurs-generaal. Een medewerker van het bureau secretaris-generaal rappor-
teerde hierover aan de secretaris-generaal, Cloo, als volgt:

‘Zoals je ziet is passage over eventuele externe toets door ark nu ge-
schrapt. Dit na goed overleg met az/mp en vz. Cpg’s.’4

Niet Vendrik, die volstrekt onwetend was dat zijn naam in dit verband rond-
ging,5 maar oud-procureur-generaal Van Brummen werd met het onderzoek
belast. Verder zou niet de minister, maar het college van procureurs-generaal
opdrachtgever van dit onderzoek worden. Van Brummen had als procureur-
generaal bedrijfsvoering en ict in zijn portefeuille gehad en werd op grond
daarvan geacht voldoende inzicht te hebben in het archiefbeheer en in de
ict-systemen van het Openbaar Ministerie. Ook was hij op de hoogte van
de werkprocessen van het Openbaar Ministerie. 

Wat de zoektocht naar de financiële gegevens betreft, bevat de tweede con-
ceptversie, van 17 april 2014, de volgende passage:

‘De toenmalige bankier van de gerechtelijke diensten in Amsterdam be-
schikt niet meer over gegevens uit de periode van de ontnemingsschik-
king. Ook bij de ict diensten van het Openbaar Ministerie en het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie zijn de betalingsgegevens over deze
ontnemingsschikking niet meer aanwezig. Sinds de jaren 2000/2001
zijn deze diensten enkele malen overgestapt op een ander betalingssys-
teem. Ook bij de Auditdienst Rijk (adr) zijn geen gegevens uit deze 
periode meer voorhanden.’
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4.4 De volgende conceptversies: 3 tot en met 24

De derde conceptversie is van 26 april 2014, de dag waarop staatssecretaris
Teeven met directeur-generaal Roes over zijn herinneringen sprak.6 Van
Brummen was op dat moment aan de slag met zijn onderzoek. In deze versie
wordt de Auditdienst Rijk niet meer vermeld en is een nieuwe met track-
changes verwijderde passage over het ssc-ict zichtbaar. In deze verwijderde
passage ging het, in tegenstelling tot voorgaande conceptversies, niet meer
om gegevens die niet meer beschikbaar waren, maar om toegang tot het fi-
nanciële systeem en om back-ups. De passage luidt als volgt:

‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum (gdi) van mijn mi-
nisterie bleek toegang tot het toenmalige financiële systeem niet meer
mogelijk en waren geen back-ups beschikbaar.’

De vierde conceptversie dateert van 9 mei 2014: de tekst is althans onder die
datum opgeslagen. De datum die wordt vermeld in de conceptversie is 26
april 2014. In deze versie staat de volgende passage:

‘Ook bij de ict diensten van het Openbaar Ministerie en het ministerie
van Veiligheid en Justitie zijn de betalingsgegevens over deze ontne-
mingsschikking niet meer aanwezig. Sinds de jaren 2000/2001 zijn deze
diensten enkele malen overgestapt op een ander betalingssysteem. Ook
bij de Auditdienst Rijk (adr) zijn geen gegevens uit deze periode meer
voorhanden.’

De vijfde conceptversie is voorzien van de datum van 12 mei 2014. Wat tot
dan toe was vermeld over het ssc-ict en de Auditdienst Rijk, ontbreekt vol-
ledig in deze versie. Volstaan werd met het volgende: 

‘In aanvulling op het onderzoek in de dossiers en de automatiseringssys-
temen heb ik de voorzitter van het College verzocht een onderzoek te
verrichten naar de financiële afwikkeling van de ontnemingsschikking
in deze zaak, waaronder begrepen de hoogte van de in beslag genomen
en overgemaakte bedragen. In opdracht van de voorzitter van het Colle-
ge heeft de heer H.A. van Brummen, voormalig lid van het College, in
de periode van [23 april 2014] tot en met 7 mei 2014 een uiterste inspan-
ning verricht om een antwoord op deze vraag te krijgen.’

De volgende dag, 13 mei 2014, circuleerde de zesde conceptversie. Daarin is
het volgende te lezen:

‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het
ministerie bleek toegang tot het toenmalige financiële systeem niet meer
mogelijk en waren geen back-ups beschikbaar.’
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Op 15 mei 2014 volgde een sterk ingekorte zevende versie, waarin de zojuist
genoemde passage was gehandhaafd. Ook de lange (achtste) versie van de
brief, met als datum 15 mei 2014, bevat dezelfde passage.

In de negende conceptversie van 20 mei 2014 staat:
‘In de tweede plaats was de financiële administratie uit de betreffende
periode bij het parket en het gerecht Amsterdam niet te traceren door
een opeenvolging en ontvlechting van gezamenlijke systemen voor
Openbaar Ministerie en de rechtspraak en daarbij toegepaste schonings-
slagen. Toegang tot gegevens van voor 2002 bleek daardoor niet meer
mogelijk. Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi)
van het ministerie bleek toegang tot het toenmalige financiële systeem
niet meer mogelijk en waren geen back-ups beschikbaar.’

In de op 21 mei 2014 opgeslagen tiende versie (met ook als datum 20 mei
2014) was dezelfde passage opgenomen. Later die dag volgde de elfde versie,
die op dit punt identiek is. Vervolgens verschenen in twee dagen tijd nog acht
versies, waarin de passage onveranderd bleef. In de negentiende versie (van 
22 mei 2014 om 15.30 uur) is sprake van de toevoeging van het woord ‘meer’.
Zie onderstreping door de Onderzoekscommissie: 

Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het mi-
nisterie bleek toegang tot het toenmalige financiële systeem niet meer
mogelijk en waren geen back-upsmeer beschikbaar.’

4.5 De 25ste en 26ste conceptversies

In de volgende zes versies bleef deze tekst wat de passage over de financiële
gegevens betreft ongewijzigd. De 25ste versie, van 27 mei 2014, werd voorge-
legd (‘politiek gesondeerd’) aan de woordvoerders van de coalitiepartijen,
Van der Steur en mr. J. (Jeroen) Recourt. Recourt heeft de Onderzoekscom-
missie het volgende laten weten:

‘Ik heb vooraf contact gehad met de minister van Veiligheid en Justitie
en zijn politiek assistent over de brief die deze minister op 3 juni 2014 aan
de Kamer heeft gestuurd. Ik heb hierbij naar mijn herinnering monde-
ling enige algemene opmerkingen gemaakt die ik mij nog wel naar de
strekking, maar niet meer naar de letter kan herinneren. Ik heb geen
commentaar geleverd of suggesties gedaan die betrekking hadden op de
passage over de back-ups.’7
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De op- en aanmerkingen van Van der Steur betroffen een groot aantal redac-
tionele aanpassingen, alsmede enkele inhoudelijke suggesties en vragen. Een
van zijn vragen betrof de passage over de financiële gegevens waar vermeld
werd dat toegang tot gegevens bij het Openbaar Ministerie van vóór 2002 en
toegang tot het toenmalige financiële systeem niet meer mogelijk waren. De
vraag van Van der Steur luidde:

‘Toegang onmogelijk of zijn die gegevens er niet meer? Maakt veel ver-
schil.’

Na een volgende bespreking met de minister was in de 26ste versie, van
woensdag 28 mei 2014, de passage over de financiële gegevens als volgt gewij-
zigd:

‘Voorts was de financiële administratie uit de betreffende periode bij het
parket en het gerecht Amsterdam niet te traceren door een opeenvolging
en ontvlechting van gezamenlijke systemen voor het Openbaar Ministe-
rie en de rechtspraak en daarbij toegepaste schoningsslagen. Ook bij het
Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het ministerie wa-
ren geen back-ups meer beschikbaar. Dientengevolge waren gegevens
van vóór 2002 niet meer raadpleegbaar.’

4.6 De 27ste conceptversie

De 26ste versie werd op woensdag 28 mei 2014 om 18.46 uur verzonden naar
de directeur djoa, mevrouw mr. LM.P. (Lisette) de Bie, MedewerkerVenJ1,
MedewerkerVenJ2, MedewerkerVenJ3 (allen van djoa) en in cc aan Mede-
werkerVenJ4 (van de directie voorlichting).8 Later op die avond stuurde me-
vrouw De Bie haar commentaar: ‘Ik heb slechts enkele punten.’9

Die punten betroffen suggesties van Van der Steur in het kader van de ‘poli-
tieke sondering’: 

‘Daarmee [met de verwerking van die suggesties] is de brief naar mijn
mening op adequate wijze en waar mogelijk aangepast aan de opmerkin-
gen van Van der Steur.’ 

Mevrouw De Bie verzocht MedewerkerVenJ2 de volgende ochtend een
nieuwe versie, de 27ste, gereed te maken: 

‘Ter afstemming met het Openbaar Ministerie en het ministerie van Al-
gemene Zaken zou ik het graag – nu het ook Hemelvaart is – bijtijds
verzenden.’
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Niet alleen de woordvoerders van de coalitiepartijen deden suggesties, maar
ook het ministerie van Algemene Zaken keek mee bij de opstelling van de
brief. Op 6 mei 2014 had mr. A.O. (Albert) van der Kerk, raadadviseur van
het ministerie van Algemene Zaken, bij mevrouw De Bie gevraagd naar de
uitkomsten van het onderzoek van Van Brummen.10 Het antwoord van me-
vrouw De Bie luidde:

‘We hebben op dit moment nog niets ontvangen. Zodra we meer weten,
zal ik contact met je opnemen.’11

De 27ste versie was in de ochtend van Hemelvaartsdag, 29 mei 2014, gereed.
Mevrouw De Bie stuurde deze versie naar Van der Kerk:

‘Vervelend dat ik je op Hemelvaartsdag moet lastigvallen, maar het is
niet anders. In verband met politieke sondering is de conceptbrief aan-
gepast. Bijgevoegd tref je deze aan. Deze ligt nu ook ter afstemming bij
het Openbaar Ministerie. Graag verneem ik of je met deze versie ak-
koord kunt gaan. Tevens zou ik je willen verzoeken [plaatsvervangend sg
dr. mr. L. (Bart) van Poelgeest] te informeren (ik heb zijn gegevens niet
thuis).
Indien het lukt nog voor vanavond te reageren, zou dat erg fijn zijn. Dan
kunnen we namelijk vanavond nog een en ander aanpassen. Morgen-
ochtend ronden we het samen met Gerard Roes af en dienen we de aan-
gepaste versie opnieuw ter (finale) politieke sondering te verzenden.’12

Van der Kerk berichtte mevrouw De Bie dat hij zijn commentaar had voor-
gelegd aan Van Poelgeest en dat hij later die dag nog zou reageren.13 Zijn reac-
tie bleef niet lang uit. De toon van de brief vond Van der Kerk ‘defensief ’. Op
verzoek van Van der Steur en Recourt was in de brief een passage opgenomen
over het gesprek dat Teeven met Roes had gehad namens de minister in het
kader van het onderzoek van Van Brummen. Ook dat zorgde voor een reactie
van Van der Kerk: ‘Dat roept de vraag op wat hij [Teeven] ervan vindt. Lijkt
(politiek) riskant.’ Maar: ‘We zullen er ook niet voor gaan liggen.’14

Mevrouw De Bie reageerde als volgt:
‘De defensieve toon, inclusief betreuren, is ingebracht op verzoek van
Recourt. […] De wens tot vermelding van de bespreking met de staats -
secretaris kwam eveneens uit het overleg met zowel Recourt als Van der
Steur. Alhoewel wij in eerste instantie ook niet voor deze vermelding wa-
ren, is dit dus met het oog op het politieke draagvlak nu wel opgenomen.
Met de minister hebben we hierbij stilgestaan. Overigens zal de vraag of
er wel met de staatssecretaris gesproken is (Van Brummen heeft hem niet
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gehoord, zo kunnen de Kamerleden door de vertrouwelijke inzage van
het rapport lezen), direct opkomen – en aanleiding zijn voor het aanvra-
gen van een nieuw debat – indien we dat niet vermelden in de brief.’15

Van der Kerk heeft hierover het volgende gezegd in zijn gesprek met de On-
derzoekscommissie:

‘In dit geval was er – blijkens de concept-Kamerbrief – voor gekozen
om het gesprek met de heer Teeven door de minister te laten voeren. La-
ter bleek dat via de heer Roes te zijn gegaan. De heer Van der Kerk heeft
daar zelf eigenlijk niet zo expliciet naar gevraagd. Toen in de concept-
Kamerbrief gesteld werd dat de minister met de heer Teeven had gespro-
ken, kreeg Van der Kerk het beeld dat de heer Teeven ook niet met dui-
delijke informatie over de hoogte van het bedrag was gekomen. Het was
lastig dat niemand met zekerheid kon zeggen over welk bedrag het ging.
De heer Van der Kerk ging ervan uit dat dit bedrag zeker in de Kamer-
brief zou zijn genoemd als de heer Teeven het had geweten, maar dat was
niet het geval.’16

4.7 De 28ste en 29ste conceptversies

De afrondende bespreking van de conceptbrief aan de Tweede Kamer vond
plaats in de ochtend van vrijdag 30 mei 2014, bij Roes thuis. Roes nam een 
foto van de tafel in zijn studeerkamer waaraan mevrouw De Bie en de coör-
dinerend adviseur van djoa zaten en MedewerkerVenJ4 stond toe te kijken.
De foto werd per e-mail verzonden naar minister Opstelten.17 De coördine-
rend beleidsadviseur van djoa zond de 28ste versie van de Kamerbrief naar
minister Opstelten, met het oog op een overleg van de minister met Roes die
middag om 15.00 uur.18 Niet op het ministerie, maar in de woning van de po-
litiek assistent van de minister die op zo korte termijn geen oppas had kun-
nen regelen. Mevrouw De Bie stuurde Van der Kerk deze laatste versie per e-
mail.19 De reactie van Van der Kerk was als volgt:

‘mp kan alleen instemmen met het noemen van Fred en het niet mee -
sturen van de bijlage als met de woordvoerders is afgesproken dat voor,
tijdens en na het debat Fred en de bijlage buiten de orde blijven.’20

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft Van der Kerk het volgen-
de laten weten:

‘De voorbereiding van de brief van 3 juni 2014 viel op en rond Hemel-
vaartsdag (29 mei 2014) en iedereen genoot van de vakantie. Mevrouw
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De Bie stuurde de heer Van der Kerk een e-mailbericht met de opmer-
king ‘sorry Albert dat ik je stoor’. 

Normaliter keek de heer Van der Kerk ambtelijk mee met Kamerbrieven
met risicovolle onderwerpen en waar de minister-president of meerdere
departementen bij betrokken zijn. In dit geval was er wel eerder telefo-
nisch contact over de brief geweest, maar hij begreep dat het ministerie
zijn deadline wilde halen en de brief er snel uit wilde (‘met stoom en ko-
kend water’). Hij had niet meegewerkt aan de concepttekst, maar die
kreeg hij op gegeven moment onder ogen. 

De heer Van der Kerk schetst die situatie als volgt. Hij onderhield vanuit
zijn vakantieadres contact met de heer Van Poelgeest, die weer ergens an-
ders op vakantie was, en met mevrouw drs. A.C. (Annelies) Pleyte (poli-
tiek assistent van de minister-president) die ergens in de bergen zat en
nauwelijks bereik had. Hij kon nergens printen en moest alles vanaf zijn
iPhone-schermpje doen. Dat was heel vervelend, maar de druk van het
ministerie was groot. De heer Van der Kerk wijst erop dat de e-mailwis -
seling waar de Onderzoekscommissie naar verwijst echt een momentop-
name is, daaromheen is er ook veel telefoonverkeer geweest. 

Er stonden drie dingen in het concept die hem enigszins zorgen baarden.
Ten eerste was dat de opmerking dat zoiets nooit meer kon voorkomen
(dat is later ook weer veranderd), ten tweede dat het ministerie het rap-
port [van Van Brummen] niet (ook niet vertrouwelijk) aan de Kamer wil-
de sturen en het derde betrof de positie van de heer Teeven. Deze was 
officier van justitie geweest, had een zaak in behandeling gehad waar-
over hij een geheimhoudingsplicht had en waarover was gesproken met
de minister. Dat stond ook zo in de brief en de heer Van der Kerk vreesde
daar wel Kamervragen over, die dan juist vanwege de geheimhoudings-
plicht van de voormalige officier van justitie Teeven moeilijk te beant-
woorden zouden zijn. Hij vond de toonzetting van de conceptbrief wat
te defensief en hij meende dat het wel wat zakelijker kon. 

De heer Van der Kerk heeft over de inhoud van de brief geen contact
meer gehad met de minister-president. Wel heeft hij contact gehad met
de heer Van Poelgeest en mevrouw Pleyte en één van die twee kwam met
de opmerking dat de minister-president de lijn van de Kamerbrief en ad-
visering onderschreef, maar wel het rapport naar de Kamer wilde sturen
en wilde dat de kwestie van het horen van Teeven werd opgelost. Dit
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heeft hij toen zo opgeschreven en dat heeft tot het misverstand geleid als
zou hij zelf hierover met de minister-president hebben gesproken. De te-
neur van het verhaal was aldus de heer Van der Kerk vooral dat de brief
goed moest zijn afgestemd met de woordvoerders van de coalitiepartijen
in de Kamer voordat die naar buiten ging.’21

De reactie van Van der Kerk had tot gevolg dat mevrouw De Bie de politiek
assistent van minister Opstelten vroeg na te gaan of ‘dit inderdaad zo [is] af-
gesproken met de woordvoerders’.22

Cloo, de sg van het ministerie van Veiligheid en Justitie, kreeg later op de
avond van 30 mei 2014 van een medewerker van het bureau secretaris-gene-
raal de 29ste versie van de brief: 

‘Hiermee stuur ik u mede namens de dgrr de definitieve versie van de
brief inzake de ontnemingsschikking met Cees H. Deze brief is heden-
middag met de minister besproken. az is ambtelijk akkoord met de in-
houd van de brief.’ 23

Cloo heeft in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie op 2 maart 2016 la-
ten weten: 

‘Daarna werden de nog openstaande Kamervragen beantwoord in een
brief van 3 juni 2014, waarin onder andere werd gemeld dat er geen tapes
meer beschikbaar waren. Ook bij deze beantwoording is de heer Cloo
niet betrokken geweest.’

Op maandag 2 juni 2014 vond nog overleg plaats van MedewerkerVenJ1 van
djoa met Van Poelgeest:

‘Bart van Poelgeest vroeg naar de stand van zaken, ik heb hem verteld
(nog contact met vB [Van Brummen] over de plaats van de zin over het
gesprek met de staatssecretaris). Hij gaf door dat de mp één belangrijk
punt heeft, namelijk dat de brief bij de woordvoerders bekend moet zijn.
Ik heb gezegd dat dit inderdaad beoogd is.’24

Die dag, om 15 uur, verwerkte MedewerkerVenJ3 van djoa het laatste com-
mentaar van de voorzitter van het college van procureurs en stuurde de 30ste
versie naar de politiek assistent van de minister. De volgende dag, op 3 juni
2014, zette de minister zijn handtekening onder de brief, die in de loop van
de middag, om 15.32 uur, naar de Tweede Kamer werd gezonden. 
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Overzicht van de tekst over de back-ups in de verschillende versies

10 april 2014
‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van mijn ministerie
zijn de gegevens over deze ontnemingsschikking niet meer aanwezig. Zoals in
antwoord op de vragen aangegeven is men sinds de jaren 2000/2001 enkele
malen overgestapt op een ander betalingssysteem. Slechts posten die eind
2001 nog openstonden zijn meegenomen in de conversie van systemen. [...]
Ook [bij] de Auditdienst Rijk zijn gegevens uit deze periode [niet] meer voor-
handen. fbc. Auditdienst Rijk: bewaartermijn 10 jaar. Geen info. Opnemen?’

bron Ambtsbericht college van procureurs-generaal 9 april 2014, dat berustte
op informatie van het ssc-ict.

17 april 2014
‘De toenmalige bankier van de gerechtelijke diensten in Amsterdam beschikt
niet meer over gegevens uit de periode van de ontnemingsschikking. Ook 
bij de ict-diensten van het Openbaar Ministerie en het ministerie van Veilig-
heid en Justitie zijn de betalingsgegevens over deze ontnemingsschikking niet
meer aanwezig. Sinds de jaren 2000/2001 zijn deze diensten enkele malen
overgestapt op een ander betalingssysteem. Ook bij de Auditdienst Rijk
(adr) zijn geen gegevens uit deze periode meer voorhanden.’

bron Ambtsbericht van de voorzitter van het college van procureurs-generaal
van 9 april 2014 

26 april 2014
‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum (gdi) van mijn ministerie
bleek toegang tot het toenmalige financiële systeem niet meer mogelijk en
waren geen back-upsbeschikbaar.’

bron Volg het spoor terug (Rapport van Van Brummen)

5 mei 2014
‘Ook onderzoek bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van het 
ministerie van Veiligheid en Justitie (gdi, thans onderdeel van ssc-ict), de
beheerder van het toenmalige financiële systeem, leidde niet tot het traceren
van trails. Er bleek geen toegang meer mogelijk. Het systeem was inmiddels
uitgezet. Er waren geen back-upsbeschikbaar.’

bron Volg het spoor terug 

8 mei 2014
‘Ook onderzoek bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van het 
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ministerie van Veiligheid en Justitie (gdi, thans onderdeel van ssc-ict, dat
valt onder verantwoordelijkheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties), de beheerder van het toenmalige financiële systeem,
leidde niet tot het traceren van trails. Er bleek geen toegang meer mogelijk tot
het oude systeem Jurist. Het systeem was inmiddels uitgezet. Er waren geen
back-upsbeschikbaar.’

bron Volg het spoor terug

13 mei 2014
‘Ook onderzoek bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie (gdi, thans onderdeel van ssc-ict, dat valt
onder verantwoordelijkheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties), de beheerder van het toenmalige financiele systeem,
leidde niet tot het traceren van trails. Er bleek geen toegang meer mogelijk tot
het oude systeem Jurist. Het systeem was inmiddels uitgezet. Er waren geen
back-upsbeschikbaar.”

bron Volg het spoor terug

20 mei 2014
‘In de tweede plaats was de financiële administratie uit de betreffende peri-
ode bij het parket en het gerecht Amsterdam niet te traceren door een op-
eenvolging en ontvlechting van gezamenlijke systemen voor het Openbaar
Ministerie en de rechtspraak en daarbij toegepaste schoningsslagen. Toegang
tot gegevens van voor 2002 bleek daardoor niet meer mogelijk. Ook bij het
Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het ministerie bleek toe-
gang tot het toenmalige financiële systeem niet meer mogelijk en waren geen
back-upsbeschikbaar.’

bron Volg het spoor terug

21 mei 2014
‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het ministe-
rie bleek toegang tot het toenmalige financiële systeem niet meer mogelijk en
waren geen back-ups meer beschikbaar.’

bron Volg het spoor terug

21 mei 2014
‘Ook onderzoek bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie (gdi, thans onderdeel van ssc-ict, dat valt
onder verantwoordelijkheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties), de beheerder van het toenmalige financiële systeem,
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leidde niet tot het traceren van trails. Er bleek geen toegang meer mogelijk tot
het oude systeem Jurist. Het systeem was inmiddels uitgezet. Er waren geen
back-upsbeschikbaar.’

bron Volg het spoor terug

26 mei 2014
‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van het ministerie 
van Veiligheid en Justitie bleek toegang tot het toenmalige financiële systeem
niet meer mogelijk en waren geen back-ups meer beschikbaar.’ [...] ‘Ook on-
derzoek bij het Gemeenschappelijk dienstencentrum ict van het ministerie
van Veiligheid en Justitie (gdi, thans onderdeel van ssc-ict, dat valt onder
verantwoordelijkheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties), de beheerder van het toenmalige financiële systeem, leidde niet
tot het traceren van trails. Er bleek geen toegang meer mogelijk tot het oude
systeem Jurist. Het systeem was inmiddels uitgezet. Er waren geen back-ups
beschikbaar.’

bron Volg het spoor terug

28 mei 2014
‘Voorts was de financiële administratie uit de betreffende periode bij het par-
ket en het gerecht Amsterdam niet te traceren door een opeenvolging en ont-
vlechting van gezamenlijke systemen voor om en de rechtspraak en daarbij
toegepaste schoningsslagen. Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencen-
trum ict (gdi) van het ministerie waren geen back-ups meer beschikbaar.
Dientengevolge waren gegevens van vóór 2002 niet meer raadpleegbaar.’

bron Volg het spoor terug

3 juni 2014
‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het ministe-
rie waren geen back-ups meer beschikbaar. Dientengevolge zijn gegevens van
vóór 2002 niet meer raadpleegbaar.’25

bron Volg het spoor terug
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5 De vierde zoektocht: 3 tot en met 6 juni 2014

5.1 Inleiding

Direct na de brief van 3 juni 2014 volgden nieuwe onderzoeksinspanningen.
Het zijn deze inspanningen die centraal staan in de hierna volgende recon-
structie van de vierde zoektocht, van 3 juni tot en met 6 juni 2014. 

In deze periode valt de e-mailwisseling die Nieuwsuur op 25 januari 2016
naar buiten heeft gebracht, met daarbij de vraag of niet alsnog moet worden
gesproken van een doofpot. Deze e-mailwisseling was de aanleiding tot het
instellen van de Onderzoekscommissie. Daarom heeft de Onderzoekscom-
missie de gebeurtenissen en gedragingen in de dagen van deze e-mailwis -
seling in kaart gebracht. Voor een goed begrip van de gebeurtenissen in de
dagen na de brief van 3 juni 2014 – en met het oog op de interpretatie en be-
oordeling van de gedragingen in die periode – heeft de Onderzoekscommis-
sie er echter voor gekozen om ook de zoektochten tot aan die datum precies
te beschrijven (zie hoofdstuk 3). Immers, die zoektochten zijn uitgemond in
de mededeling in de brief aan de Tweede Kamer van 3 juni 2014 dat er bij het
ssc-ict geen back-upsmeer beschikbaar waren, zodat de gegevens van vóór
2002 niet meer raadpleegbaar waren (zie hoofdstuk 4). 

Zoals in dit hoofdstuk blijkt, vormt die mededeling het scharnierpunt tussen
de zoektochten tot dat moment en de inspanningen in de dagen na 3 juni
2014. De brief van 3 juni 2014 gaf de directeur dfez, Hogendoorn, namelijk
aanleiding tot een e-mailbericht aan Baarends, directeur dfbc, met vragen
over de bewuste mededeling. In dit hoofdstuk wordt per dag beschreven wat
precies is gebeurd vanaf dit e-mailbericht, tot en met 6 juni 2014.

Voorafgaand aan de weergave van de bevindingen over de vierde zoektocht
volgt hierna eerst een schema met de structuur van het ssc-ict, gevolgd
door een chronologisch overzicht van de periode tussen 3 en 6 juni 2014.
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5.2 Organogram van het ssc-ict

Hieronder staat het organogram van het ssc-ict, dat tot 15 maart 2016 on-
derstaande structuur kende. Het ssc-ict bestond tot dan toe uit twee vesti-
gingen, waarvan de vestiging in Zoetermeer aangeduid werd met Eenheid
P2. Voor de reconstructie zijn twee afdelingen belangrijk. De eerste afdeling
is de afdeling applicatiebeheer, waar in april en mei 2014 de vragen van de
plaatsvervangend directeur dfbc en van Van Brummen terechtkwamen bij
het eerstgenoemde team: Enterprise Resource Management (binnen het ssc-
ict doorgaans het team erp genoemd). De tweede afdeling is de afdeling be-
heer infrastructuur, waar bij de vierde en de vijfde zoektocht het team Opera-
tions&Infrastructure (doorgaans het team o&i genoemd) een centrale rol zou
vervullen.
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5.3 Tijdlijn

3 juni 2014 15.32 u Verzending van de brief van 3 juni 2014 aan de Tweede
Kamer.

3 juni 2014, tussen Hogendoorn vraagt aan een van zijn afdelingshoofden
15.32 en 18.03 u of er een back-up is. MedewerkerVenJ6 bevestigt dit.
3 juni 2014, 18.03 u E-mailbericht van Hogendoorn aan Baarends: ‘Er is

echter wel een back-up gemaakt en het oude systeem is
ook te raadplegen als het goed is, tenminste hiervoor
heb ik vorig jaar de opdracht gegeven en hebben we ook
extra geld uitgetrokken.’ De opdracht en het geld heb-
ben betrekking op Jurist PR1.

3 juni 2014, 18.39 u E-mailbericht van Baarends aan Hogendoorn: ‘De pas-
sage waarin het gdi genoemd wordt, gaat niet over Ju-
rist, maar over de systemen van OM en Rechtspraak.’

3 juni 2014, 18.39 u Hogendoorn legt telefonisch contact met drs. ing. B.
(Bob) van Graft CGEIT MCM, de directeur van het ssc-
ict. Hij wil weten of Van Graft betrokken is geweest bij
de opstelling van de brief van 4 juni 2014. Van Graft
geeft aan dat dat niet het geval is. Beiden concluderen
dat er nog een back-up zou moeten zijn. Beiden gaan ten
onrechte uit va een back-up van Jurist PR1 en weten niet
dat in 2011 een omgevingsback-up is gemaakt, waardoor
ook het tot dan te raadplegen systeem Jufis P01 voor-
komt. Van Graft deelt mee dat ook in april 2014 navraag
is gedaan. Hogendoorn kan zich dat niet herinneren. 

3 juni 2014 18.46 u E-mailbericht van Hogendoorn aan twee van zijn afde-
lingshoofden waarin hij het bericht van Baarends en
zijn eerdere bericht van 18.03 uur meestuurt.

3 juni 2014 21.29 u Hogendoorn koppelt per e-mail terug aan twee van zijn
afdelingshoofden wat hij met Van Graft heeft bespro-
ken. Zijn focus ligt dan op wat Van Graft meedeelt over
de tweede zoektocht in april

3 juni 2014, tussen Van Graft belt MedewerkerSSC2. MedewerkerSSC2
21.29 en 22.44 uur belt MedewerkerSSC5.
3 juni 2014, 22.44 u MedewerkerSSC5 koppelt per e-mail terug over tweede

zoekactie en stuurt e-mailbericht van 14 april 2014 aan
MedewerkerVenJ5 door aan Van Graft.

3 juni 2014, 23.02 u Van Graft mailt aan MedewerkerSSC2 en Medewerker -
SSC5 en vraagt om geen verdere verspreiding van de
eerdere berichten.
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4 juni 2014, 12.51 u MedewerkerSSC8 stuurt e-mailbericht naar Mede-
werkerSSC6 met ‘de formele vraag van Bob van Graft
om na te gaan of er nog back-ups beschikbaar zijn van
de [Jufis] P01-omgeving: 
‘Onderwerp: back-up [Jufis] P01 (voorloper van Jurist
[PR1]).

Hoi MedewerkerSSC6

Via MedewerkerSSC2 komt de formele vraag van Van
Graft of er nog back-ups beschikbaar zijn van de [Jufis]
P01 omgeving. Dit betreft een SAP-omgeving, zijnde de
voorloper van Jurist [PR1] Dit systeem heeft nog lange
tijd als raadpleeg-systeem bestaan. Ergens tussen 2008
en 2012, waarschijnlijk eind 2011/begin 2012, zijn deze
systemen uitgezet.

Ik heb het vermoeden dat er destijds nog een laatste
back-up van zal zijn gemaakt met het verzoek deze op de
plank te leggen.

MedewerkerSSC8’

4 juni 2014, 13.06 u MedewerkerSSC8 maakt call met nummer M-1406
1060 en geeft aan de call prioriteit ‘Hoog’ – ‘op basis
van de impact van [de] melding’. De deadline ligt op 6
juni 2014 om 12.51 uur.

4 juni 2014, 14.51 u MedewerkerSSC6 vindt tapes van de back-up uit 2011
waarop mogelijkerwijs Jufis P01 staat.

4 juni 2014, 15.20 u MedewerkerSSC9 stelt aan MedewerkerSSC6 voor om
alle tapes over te zetten op storage area network.

4 juni 2014, 16.12 u MedewerkerSSC2 geeft aan MedewerkerSSC6, Mede-
werkerSSC9 en MedewerkerSSC8 een code door waar-
op de gewerkte en nog te werken uren kunnen worden
verantwoord.

4 juni 2014, 16.16 u Medewerker SSC2 geeft aan Van Graft door dat de tapes
zijn gevonden: ‘Nu moeten we niet te vroeg juichen.
Eerst moet worden bekeken wat voor data erop staan.
Vervolgens moet worden bekeken of en zo ja hoe we de
data kunnen restoren. Wordt vervolgd…’
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5 juni 2014, 8.28 u Tapes van de back-up worden overgezet.
5 juni 2014, 16.03 MedewerkerSSC7 meldt dat in de 26 tapes van de back-
en 16.08 u up de 6 tapes van Jufis P01 zijn gevonden, dat wil zeggen

de digitale gegevens herkend zijn.
5 juni 2014
ongeveer zelfde tijd MedewerkerSSC2 en Van Graft spreken elkaar en mar-

ge van een bijeenkomst van een projectgroep bij het mi-
nisterie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Mede-
werkerSSC2 meldt volgens het memo van 10 maart 2015
dat ‘er mogelijk tapes zijn en dat gekeken wordt naar de
kwaliteit en de mogelijkheden voor restore’. Van Graft
zou volgens het memo hebben gezegd dat ‘de werk-
zaamheden stopgezet kunnen worden omdat er op dat
moment voldoende informatie is met het gegeven dat
de tapes er nog zijn. Er is gevraagd de tapes goed te be -
waren.’

5 juni 2014, 17.27 u MedewerkerSSC8 gaat van de locatie van het ssc-ict
aan de Europaweg in Zoetermeer naar de locatie aan de
Luxemburglaan, maar treft daar niemand van het team
o&i aan. Hij stuurt vervolgens een e-mailbericht aan
MedewerkerSSC6 en MedewerkerSSC9: 
‘Onderwerp: RE: back-up [Jufis] P01 (voorloper van Ju-
rist [PR1]).
[…]

Van MedewerkerSSC2 namens Van Graft het bericht
dat de werkzaamheden voor deze tape voorlopig (dus
vanaf heden) gestaakt kunnen worden.
[…]

De reden voor het stopzetten van de werkzaamheden is
dat het op dit moment voldoende is als feitelijk is vast-
gesteld dat er een back-up tape beschikbaar is. Hiermee
is (blijkbaar) voldaan aan de meer “politieke” vraag of er
inderdaad een back-up tape beschikbaar is.

Het ligt op dit moment op het niveau van de directie
van dfez om aan te geven of het gewenst is dat er daad-
werkelijk een restore wordt uitgevoerd. En dus dat de
kosten aan uren en voor benodigde infrastructuur ge-
maakt kunnen worden.
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Nogmaals graag jullie bevestiging van de huidige status
en wat er aan tapes van deze omgeving beschikbaar is.

En uiteraard het verzoek om vast te leggen wat jullie in-
middels hebben geïnventariseerd en vooral ook om de
betreffende tapes zorgvuldig te bewaren.
[…]

MedewerkerSSC8’

6 juni 2014, 7.35 u MedewerkerSSC9 meldt dat tapes zijn gevonden met de
back-up van 2011: ‘Onderwerp: Re: back-up [Jufis] P01
(voorloper van Jurist [PR1]).

Hallo MedewerkerSSC8

MedewerkerSSC6 heeft wel een tape teruggevonden op
jaar back-up van 2011.

Let op, we hebben nog niet alle potentiële relevante 
tapes geïnventariseerd.

Tape Label: gdi083

[bestandscodes]

MedewerkerSSC9’

6 juni 2014, 8.57 u MedewerkerVenJ7 geeft aan Hogendoorn door dat de
tapes zijn gevonden. Voor verdere actie moet afzonder-
lijke opdracht van dfez komen.

6 juni 2014, tussen Hogendoorn deelt naar zijn zeggen aan secretaris-gene-
9 en 10 u raal Cloo mee dat de tapes zijn gevonden. De secretaris-

generaal reageert volgens Hogendoorn met de woorden
‘goed om te weten’.

6 juni 2014, 10.30 u Wekelijkse bijeenkomst van de bestuursraad begint met
daarbij onder anderen aanwezig: SG Cloo, plaatsver -
vangend SG mevrouw Stolk-Luyten, directeur-generaal
Roes, directeur bureau secretaris-generaal, directeur
voorlichting mevrouw Stordiau-van Egmond en Ho-
gendoorn.
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6 juni 2014, 11.21 u MedewerkerSSC6 zet de tapes met schuifje op write
protect in de kluis en doet op de doosjes gele post-it
stickers om terugvinden te vergemakkelijken.

5.4 De vierde zoektocht: 3 juni 2014

In de Kamerbrief van 3 juni 2014 staat de al in hoofdstuk 4 aangehaalde pas-
sage: 

‘Ook bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het
ministerie waren geen back-ups meer beschikbaar. Dientengevolge zijn
gegevens van vóór 2002 niet meer raadpleegbaar.’1

In de loop van de middag van 3 juni 2014 volgden, zonder veel ophef, de eer-
ste berichten in de media:

‘Uit dat onderzoek blijkt nu dat er geen administratie meer is van de
schikking tussen Teeven en Cees H. De bewaartermijnen zijn verlopen,
de computersystemen zijn veranderd en er zijn geen back-ups gemaakt,
zo blijkt uit de brief.’2

De aandacht voor de zaak van Cees H. leek weg te ebben. Althans, dat was
het gevoel binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie. Medewerker-
VenJ1 van djoa mailde naar een van haar medewerkers: ‘Vandaag wellicht
een dag zonder Cees H.’3 De brief van 3 juni 2014 kwam ook niet aan de orde
tijdens de regeling van werkzaamheden in de Tweede Kamer op woensdag 
4 juni 2014. ‘So far so good’, berichtte MedewerkerVenJ2 aan collega’s hier-
over.4

Een week eerder, op 26 mei 2014, had MedewerkerVenJ1 een e-mailbericht
ontvangen van het parket-generaal: de finale versie van het rapport van Van
Brummen was in aantocht. Een voorgevoel kon ze in haar reactie niet onder-
drukken:

‘Mocht het tot een debat komen, wat wij niet hopen, dan houden wij 
rekening met een vraag over het onderzoek bij het gdi. In het rapport 
is vermeld dat geen toegang meer mogelijk bleek tot het oude systeem
Jurist [bedoeld is Jufis P01]: het systeem was inmiddels uitgezet. Er zijn
geen back-ups beschikbaar. 
Toegang is toch altijd te krijgen of is het weg, bestaat het dus niet meer?
Als een systeem is uitgezet, kan het toch weer aan worden gezet?’5
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Op haar vraag zou MedewerkerVenJ1 overigens geen reactie krijgen.6

De Tweede Kamer voerde geen debat over de brief van 3 juni 2014, maar het
voorgevoel van MedewerkerVenJ1 bleek in essentie te kloppen: de verant-
woording over de financiële afwikkeling van de ontnemingsschikking met
Cees H. was met de brief van 3 juni 2014 nog niet afgedaan. 

Elders binnen het ministerie flakkerde op hetzelfde moment de zaak van
Cees H. op. Hogendoorn, de directeur dfez, hoorde aan het eind van de
middag van 3 juni 2014 tot zijn verrassing van de brief aan de Tweede Kamer.
Hij was, zo liet hij in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie op 29 fe-
bruari 2016 weten, niet betrokken geweest bij de opstelling van de brief, en
had er tevoren geen enkele kennis van.

Hogendoorn verkeerde tot 3 juni 2014 in de veronderstelling dat het uitslui-
tend zou gaan om de beantwoording van de vijf nog resterende Kamervra-
gen die waren aangehouden in de aanloop naar het Kamerdebat van 13 maart
2014. Die vragen hadden geen betrekking op het al dan niet voorhanden zijn
van back-ups. De mededeling in de brief van 3 juni 2014 dat er geen back-ups
zouden zijn, verraste en verbaasde hem dan ook. Aan Baarends, directeur
dfbc van dgrr, liet hij op 3 juni 2014 om 18.03 uur weten dat er wel degelijk
back-upswaren: 

‘Heb jij voor mij de Kamervragen met betrekking tot de staatssecretaris?
Ik word gebeld dat de staatssecretaris op de radio zegt dat er geen back-
up van het oude financiële systeem is gemaakt (?). Er is echter wel een
back-up gemaakt en het oude systeem is ook te raadplegen als het goed is,
tenminste hiervoor heb ik vorig jaar de opdracht gegeven en hebben we
ook extra geld uitgetrokken.’7

Baarends reageerde kort daarna, om 18.39 uur: 
‘Bijgaand de brief. De passage waarin het gdi genoemd wordt, gaat niet
over Jurist, maar over de systemen van om en Rechtspraak.’8

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft Baarends erop gewezen
dat het e-mailbericht van Hogendoorn naar zijn mening voor meer dan één
uitleg vatbaar was:

‘Na het beantwoorden van de Kamervragen in juni 2014, waarbij werd
gesteld dat er geen back-ups waren, heeft de heer Baarends niet gemeld
aan de heer Roes dat de heer Hogendoorn had aangegeven dat die, als
het goed is, er wel waren. De back-ups waren niet doorzoekbaar en dus
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was er geen nieuw feit en de brief was al verstuurd. Op dat moment ging
de heer Baarends er niet van uit dat ‘het bonnetje’ nog gevonden zou
kunnen worden. 

Voor hem als accountant is de functionele informatiebehoefte van be-
lang, dus of de tapes leesbaar en doorzoekbaar zijn. Had er gestaan dat de
tapes doorzoekbaar zijn, dan zou hij anders hebben gereageerd. Gezien
het gebruik van de frase ‘als het goed is zijn ze doorzoekbaar’ was de heer
Hogendoorn er ook niet zeker van dat de tapes doorzoekbaar waren. 

Voor de heer Baarends was er op dat moment dan ook geen sprake van
een nieuw feit. Er was al door Jan en alleman naar tapes gezocht, maar ze
waren niet gevonden. Gevraagd of hij heeft nagegaan wie er allemaal
heeft gezocht, aan de hand van de lijst van benaderde personen bij het
rapport van de heer Van Brummen, antwoordt de heer Baarends ontken-
nend.’9

Hogendoorn blikte in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie als volgt
terug op de e-mailwisseling tussen hem en Baarends:

‘De heer Hogendoorn zegt dat hij kennis heeft genomen van de brief
van 3 juni 2014 aan de Kamer via teletekst of nu.nl. Vervolgens heeft hij
een e-mailbericht gestuurd naar de financieel directeur binnen dgrr
met het bericht dat hij het op de radio had gehoord en was gebeld. Het
gebeld worden kan de heer Hogendoorn zich niet meer herinneren,
maar hij weet zeker dat hij niet is gebeld door de media of door een lei-
dinggevende dat zou hij hebben onthouden, dus waarschijnlijk door een
medewerker of door de directie voorlichting. 

Daarop heeft hij aan de heer Baarends, financieel directeur dgrr, ge-
vraagd hoe het zat en gemeld dat er toch echt wel back-upsmoesten zijn.
Diens antwoord was geen reactie op zijn stelling dat er back-upsmoesten
zijn, de heer Baarends had het over verschillende financiële systemen.
Niet alleen was de heer Hogendoorn op grond van zijn expertise ver-
baasd over de mededeling dat er geen back-ups waren, maar zeker ook
omdat er in 2012 en 2013 al door de heer Van Graft en zijn mensen was
gewerkt aan een offerte om de systemen weer raadpleegbaar te maken
(uiteindelijk is daar eind juli 2014 formeel fiat op gegeven). Het sap-sys-
teem is niet zomaar een systeem, het wordt wereldwijd gebruikt en er
moesten licenties voor worden betaald. 
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De heer Hogendoorn realiseerde zich pas achteraf dat hij opdracht heeft
gegeven om het systeem terugwerkend raadpleegbaar te houden tot en
met 2002 toen er met de conversie naar de euro een nieuw systeem is ge-
komen. Uiteindelijk zaten de back-ups in de versie daarvoor, maar ook
daarvoor was er een sap-systeem dat breed binnen Justitie werd ge-
bruikt. Het is onwaarschijnlijk dat er niets zou zijn. 

Aan de heer Van Graft heeft hij gevraagd of hetgeen aan de Kamer was
gemeld met de heer Van Graft was afgestemd. Dat was niet het geval. Hij
heeft in die week ook niet meer vernomen hoe ver gdi was met zoeken
en volgens hem heeft hij er daarna helemaal niet meer met de heer Van
Graft over gesproken.’10

dfez was in 2011 een project gestart voor de ontmanteling van sap 4.0 (Jufis
P01) en voor de inventarisatie van gegevens in de sap 4.6 systemen (Jurist, 
Jufar, ISIS inkoop en ISIS factuur) die bewaard moesten blijven. In 2013
stuurde het gdi een offerte aan dfez voor het raadpleegbaar houden van Ju-
rist sap 4.6 systemen en op 30 juni 2014 volgde het advies aan Hogendoorn
om de sap 4.6 systemen in stand te houden.

Voor de goede orde merkt de Onderzoekscommissie het volgende op. De
door Hogendoorn genoemde offerte had geen betrekking op Jufis P01 (sap
4.0), maar op het systeem Jurist PR1 (sap 4.6.), dat sinds 2002 de opvolger was
van Jufis P01 (en dat op zijn beurt in 2012 is opgevolgd door Leonardo). 

Hogendoorn stuurde 18.46 uur de e-mailwisseling tussen hem en Baarends
naar twee van zijn afdelingshoofden, MedewerkerVenJ6 en Medewerker-
VenJ7:

‘Ter informatie. Gaat om het systeem voor 2002. [MedewerkerVenJ7],
kan jij even nagaan of we inderdaad geen back-up hebben van het sys-
teem voor 2002 en/of hiervoor met [je afdeling] afstemming heeft
plaatsgevonden?’11

MedewerkerVenJ6 deelde hierover in zijn gesprek met de Onderzoekscom-
missie het volgende mee:

‘Hij hoorde op 3 juni 2014, toen de brief naar de Kamer ging, van het on-
derzoek van Van Brummen. De heer Hogendoorn kwam bij hem langs
met de mededeling dat er ergens werd gezegd dat er geen back-ups zou-
den zijn. Hij was daar verbaasd over en MedewerkerVenJ6 bevestigde die
verbazing. Ook bij andere organisaties waar hij heeft gewerkt, werden
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van het financiële systeem (kernsysteem) altijd back-ups gemaakt. Als er
een systeem uitvalt, moet dat de volgende dag hersteld kunnen worden.
De heer Hogendoorn heeft gemaild aan MedewerkerVenJ7 (collega-af-
delingshoofd dfez), de heer Van Graft en aan MedewerkerVenJ6 zelf,
met de vraag of er een back-up is geweest.’12

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie gaf MedewerkerVenJ6 een
verklaring voor de met elkaar conflicterende berichten van Hogendoorn en
Baarends:

‘MedewerkerVenJ6 herinnert zich die e-mailberichten en zegt nu de ver-
warring te begrijpen. dfez/de heer Hogendoorn had in 2014 aan het
gdi opdracht gegeven voor het maken van zo’n raadpleegsysteem voor
2002-2012 en verbaasde zich erover dat er niets kon worden gevonden
terwijl daarvoor was betaald. Wat hij toen echter niet wist, is dat de beta-
ling net het jaar daarvoor (2001) had plaatsgevonden. MedewerkerVenJ6
vermoedt dat de heer Baarends meer accurate informatie had over het
tijdstip van betaling, namelijk dat ‘het bonnetje’ in het [Jufis] P01 gul-
den-systeem 1993-2001 zat. Desgevraagd verduidelijkt Medewerker-
VenJ6 als volgt. In 2011 is er door het gdi een back-up gemaakt van alle
systemen die er in 2011 binnen het ministerie draaiden. Daarin zit ook
het raadpleegsysteem dat al sinds 1993 draait, maar er zitten ook syste-
men in die pas vanaf 2010 draaien. Er is een kopie [back-up] gemaakt van
alle in 2011 draaiende systemen (alle verschillende bedrijven). In die zin
antwoordde de heer Baarends dus onjuist aan de heer Hogendoorn.’

Eerder in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie had MedewerkerVenJ6
ter verduidelijking een vergelijking van de ontwikkeling van sap- en Oracle-
systemen gemaakt met de ontwikkeling van geluidsdragers: 33-toerenplaat,
cd, mp4 en internetstreaming. 

‘Om de beeldspraak van de 33-toerenplaat aan te houden schetst Mede-
werkerVenJ6 het volgende. Het [Jufis] P01 (gulden) systeem was in de pe-
riode van de 33-toerenplaat (1993-2001), die bevatte ‘het bonnetje’.
Daarna kwam de periode van de cd-speler (periode 2002-2012) en in-
middels bevond men zich in de periode van streaming, mp4, Spotify etc.
(2012-heden). De heer Hogendoorn had voor de CD-speler betaald, niet
wetende dat hij een draaitafel nodig had om de 33-toerenplaat af te
draaien want in de periode van de 33-toerenplaat was de betaling gedaan.
Dit neemt niet weg dat MedewerkerVenJ6 er wel van uitgaat dat er altijd
back-ups zijn, ook van het systeem van de 33-toerenplaat.’ 
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Hogendoorn was zich terdege bewust van de politieke gevoeligheid van de
mogelijke aanwezigheid van een back-up met daarin precieze gegevens over
de financiële afhandeling van de ontnemingsschikking. Dat bleek allereerst
uit zijn reactie op het nieuws over de Kamerbrief van 3 juni 2014. Hogen-
doorn gaf in een die avond om 21.29 uur verzonden e-mailbericht aan Mede-
werkerVenJ6, MedewerkerVenJ7 en MedewerkerVenJ8 (allen van dfez) aan
dat het om een gevoelige kwestie ging. 

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie zei Hogendoorn hierover het
volgende:

‘Het is nooit besproken in de bestuursraad en de heer Hogendoorn heeft
nooit ergens op meegekeken, het was allemaal ‘geheim en belangrijk’, in
handen van dgrr. De heer Hogendoorn beaamt dat hij dat met een ze-
kere gelatenheid onderging, zo ging dat. Natuurlijk had hij in de gaten
dat het om een politiek gevoelig onderwerp ging, maar wat hij ervan
wist, heeft hij uit de media vernomen.’13

De Onderzoekscommissie wijst er overigens op dat Roes in de vergadering
van de bestuursraad van 23 mei 2014 heeft gemeld dat een brief over de zaak
van Cees H. in aantocht was. Hogendoorn was bij deze bijeenkomst aan -
wezig. Roes stelt overigens dat hij, zoals hij de Onderzoekscommissie heeft
laten weten, de bestuursraad, en de sg, regelmatig op de hoogte heeft gehou-
den van de behandeling van dit dossier.14

Bij Hogendoorn was op 3 juni 2014 zijn nimmer opgevolgde verzoek van 15
april 2014 om van dfbc een ‘heldere’ opdracht te krijgen voor verder onder-
zoek bij het ssc-ict enigszins in de vergetelheid geraakt: 

‘Inmiddels begrijp ik dat er via dfez (volgens gdi MedewerkerVenJ8)
een uitvraag is gedaan bij gdi. Graag had ik gelet op gevoeligheid dit
ook vanuit dfez vernomen. Er is ook vanuit gdi via dfez (?) wat aange-
leverd bij dgrr. Relevant is dat bewaartermijn verstreken was.
Graag even een update wat er wel of niet gedaan is vanuit dfez. En wel-
ke info eventueel naar boven is gekomen.’15

Van zijn afdelingshoofd MedewerkerVenJ7 kreeg Hogendoorn laat in de
avond van 3 juni 2014 de belofte dat ‘we [het] morgen even terugrapporte-
ren’.16 Dat gebeurde op 6 juni 2014, 8.57 uur, in een e-mailbericht van Mede-
werkerVenJ7 aan Hogendoorn17 waarin Hogendoorn werd herinnerd aan de
bemoeienis van MedewerkerVenJ8 daarmee.18
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Hogendoorn belde op de avond van 3 juni 2014 Van Graft. Uit door hem aan
de Onderzoekscommissie beschikbaar gestelde gegevens van zijn mobiele 
telefoongebruik blijkt dat er om 18.39 uur telefonisch contact is geweest met
de mobiele telefoon van Van Graft. Hogendoorn was – zoals hiervoor al ver-
meld – benieuwd of Van Graft bij de opstelling van de passage in de Kamer-
brief over de back-ups betrokken was geweest. Dat zou – volgens Hogen-
doorn – niet het geval zijn geweest.

De Onderzoekscommissie heeft aan Van Graft gevraagd welke contacten er
met hem zijn geweest op 3 en 4 juni 2014. In zijn gesprek met de Onder-
zoekscommissie liet Van Graft weten:

‘dat er geen contacten zijn geweest met hemzelf: hij is niet benaderd, met
uitzondering van het contact met de heer Hogendoorn. De heer Van
Graft weet ook niet of zijn medewerkers zijn benaderd, daarover heeft
hij ook geen terugkoppeling gekregen.’19

Verder liet Van Graft de Onderzoekscommissie weten dat hij geen betrok-
kenheid bij of kennis vooraf heeft gehad van de Kamerbrief van 3 juni 2014:

‘Voorts merkt hij op dat hij pas op de hoogte was van een brief naar de
Kamer, nadat hij met de heer Hogendoorn had gesproken. Hij had niet
eerder kennis van een brief of inhoud van een brief. Hij heeft ook geen
contact opgenomen met zijn direct leidinggevende. Functioneel en hiër -
archisch zag hij geen reden om contact op te nemen met de plaatsver-
vangend SG, mevrouw Stolk-Luyten. Functioneel deed hij zaken met de
systeemeigenaar (de heer Hogendoorn) en die heeft hij geïnformeerd.
Hij was niet gekend in de politieke context van het vraagstuk.’20

Het besef dat sprake was van een politiek gevoelige kwestie was er in de late
avond van 3 juni 2014 volop. Van Graft belde met MedewerkerSSC2 die op
zijn beurt MedewerkerSSC5 inschakelde. MedewerkerSSC5 koppelde om
22.44 uur per e-mail terug aan Van Graft en MedewerkerSSC2:

‘Ik begreep van MedewerkerSSC2 dat je [Van Graft] op de hoogte 
wilde zijn over het eerdere informatieverzoek dat bij ons was binnen -
gekomen naar aanleiding van Kamervragen inzake witwaspraktijken.
Hieronder e-mailwisseling en reactie op een verzoek van Medewerker-
VenJ8 (dfez).’21

Dat Van Graft de politieke gevoeligheid van de kwestie aanvoelde, blijkt ook
uit zijn antwoordbericht van 23.02 uur:

‘Dank je wel MedewerkerSSC5. Verder graag geen verspreiding.’22
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5.5 De vierde zoektocht: 4 juni 2014

De volgende ochtend, woensdag 4 juni 2014, stuurde MedewerkerSSC8 om
12.51 uur een e-mailbericht aan MedewerkerSSC6, met in cc vier geadres-
seerden: twee medewerkers van het team erp en twee van het team o&i. 
Voor de leesbaarheid wordt het volledige e-mailbericht weergegeven en naast
het door Nieuwsuur geopenbaarde bericht geplaatst met wat niet door
Nieuwsuur is weergegeven gecursiveerd.’23 De door Nieuwsuur aangebrachte
anonimiseringen zijn vervangen:

Tekst zoals bekend gemaakt door Nieuwsuur

E-mailbericht van 4 juni 2014

Onderwerp: back-up P01 (voorloper van Jurist)

Hoi MedewerkerSSC6

Via MedewerkerSSC2 komt de formele vraag

van [Van Graft] of er nog back-upsbeschikbaar

zijn van de P01 omgeving. Dit betreft een SAP

omgeving, zijnde de voorloper van Jurist. Dit

systeem heeft nog lange tijd als

raadpleegsysteem bestaan. Ergens tussen

2008 en 2012, waarschijnlijk eind 2011/begin

2012, zijn deze systemen uitgezet.

Ik heb het vermoeden dat er destijds nog een

laatste back-up van zal zijn gemaakt met het

verzoek deze op de plank te leggen.
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Volledige tekst (door Nieuwsuurweggelaten

delen onderstreept)

Van: MedewerkerSSC8

Verzonden: woensdag 4 juni 2014 12:51

Aan: MedewerkerSSC6

CC: [MedewerkerSSC2 en MedewerkersSSC]

Onderwerp: back-up P01 (voorloper van Jurist)

Hoi MedewerkerSSC6

Via MedewerkerSSC2 komt de formele vraag

van Van Graft om na te gaan of er nog back-ups

beschikbaar zijn van de P01 omgeving. Dit

betreft een SAP omgeving, zijnde de voorloper

van Jurist. Dit systeem heeft nog lange tijd als

raadpleeg systeem bestaan. Ergens tussen

2008 en 2012, waarschijnlijk eind 2011/begin

2012, zijn deze systemen uitgezet.

Ik heb het vermoeden dat er destijds nog een

laatste back-up van zal zijn gemaakt met het

verzoek deze op de plank te leggen.

Waarschijnlijk is een dergelijk verzoek via

MedewerkerSSC of via MedewerkerSSC

binnengekomen.

Ook is het mogelijk dat er nog zogenaamde



MedewerkerSSC8

De Onderzoekscommissie heeft Haan een vraag gesteld over de redactie van
de eerste zin van het bericht. Zijn reactie was als volgt:

‘Daarbij zie ik nu dat ik bij het vervangen van de naam voor xxx1 [Van
Graft] in de eerste mail per abuis ook de woorden “om na te gaan” die di-
rect achter de naam staan, heb verwijderd (dit is me vermoedelijk niet
eerder opgevallen omdat de zin ook zonder die woorden dezelfde strek-
king behoudt).’24

Dat laatste is een interpretatie die voor rekening van Haan komt. De wegge-
laten woorden accentueren immers dat het om een zoekopdracht (en niet om
een ‘doe’-opdracht) ging.

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft MedewerkerSSC2 erop
gewezen dat het om een zoekopdracht van Van Graft ging:

‘Op een gegeven moment moest er worden gezocht naar back-ups en
toen heeft hij via MedewerkerSSC8 (ook één van de xxx-en uit de mail-
wisseling) gevraagd om de hard ware specialisten (‘de jongens van het
ijzer’) te laten kijken of ze nog back-ups hadden. Dat was op 4 juni 2014
toen via MedewerkerSSC2 de formele vraag van de heer Van Graft bin-
nenkwam om na te gaan of er nog back-ups beschikbaar waren van de
[Jufis] P01. In de periode april-mei is volgens MedewerkerSSC2 wel ge-
keken of er tapes waren, maar dat zal specifiek zijn geweest van de [Jufis]
P01-omgeving zelf. Daar kon men toen niets van vinden. De vraag van 
4 juni 2014 ging veel breder, namelijk: ‘zoek overal waar maar wat te vin-
den kan zijn’.25
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jaar back-ups bewaard zijn gebleven.

Is er misschien nog ergens een “stoffig hoekje”

waar deze kunnen liggen???

Het gaat nog niet om de mogelijkheid of deze

wel/niet nog teruggelezen kan worden. Dat is

een volgend punt waarvoor oplossing en

benodigd budget bekeken en beoordeeld zal

kunnen gaan worden.

Dit betreft een formeel verzoek. Om die reden

en op advies van Jeroen zal ik hiervan ook een

call aanmaken.

Groeten MedewerkerSSC8



De call kreeg als nummer M-14061060. De op deze call gemaakte uren zijn
niet afzonderlijk gefactureerd: ‘Op die call zijn de uren niet separaat bij -
gehouden, er is op de reguliere code van dfez contract geboekt (113093 –
Jurist dfez dfa 2014) en de uren zijn op de factuur aan dfez terechtgeko-
men.’26 Dat gebeurde wel vaker en leidde in de zomer van 2014 tot overleg en
een verduidelijking van de bestaande afspraak tussen dfez en het ssc-ict:

‘Er mogen geen uren geschreven worden op codes waarvoor ze niet be-
doeld zijn. Dus geen uren parkeren op dfa codes, die daar niet horen.
Als er geen code is, mogen de werkzaamheden niet starten! Dit is een
harde eis.’27

MedewerkerSSC8 kopieerde zijn e-mailbericht van 4 juni 2014 om 13.06 uur
in het meldingenregistratiesysteem Topdesk en voegde daar het volgende aan
toe: 

‘Ik heb deze call een prioriteit Hoog gegeven, omdat dit alle aandacht
heeft vanuit onze directeur en vanuit de dfez!’

De deadline van de call was op vrijdag 6 juni 2014 om 12.51 uur. ‘Let wel: dit
wordt een enorme zoektocht’, zo reageerde MedewerkerSSC6 van het team
o&i op de vraag van MedewerkerSSC8 om naar en in de back-ups te gaan
zoeken.28 Om 14.51 uur meldde MedewerkerSSC6 dat hij back-ups had ge-
vonden met data van 2011:

‘De tapes zijn gelabeld en fysiek opgeslagen in een geconditioneerde
kluis. Het is wel gezegd dat de tapes werden gevonden in een ‘stoffig
hoekje’, maar daar is geen sprake van. De tapes moeten wel worden be-
waard in een geconditioneerde omgeving omdat ze anders kunnen gaan
plakken en onbruikbaar worden. De tapes waren verantwoord en goed
opgeslagen en ze waren dus ook zo te vinden. MedewerkerSSC6 licht toe
dat zijn collega MedewerkerSSC7 meteen is begonnen om de tapes te
importeren (de tapes hebben wel een label met een jaartal, maar het is
niet bekend wat er precies op staat). Hij heeft ze in een taperobot [Linux]
gestopt. De tapes bevatten een barcode en de applicatie moet de tapes één
voor één helemaal doorspoelen en lezen wat erop staat en die informatie
in de database van de back-up applicatie opslaan. Dan pas weet men wat
erop staat en kan restore plaatsvinden. Op gegeven moment is er één tape
uit gekomen, met het label gdi en een nummertje, en daar stond de in-
formatie van [Jufis] P01 op die men zocht. Het uitlezen is diezelfde mid-
dag (4 juni 2014) nog gebeurd. Dit betrof alleen het kijken of de tapes er
waren, er was nog geen sprake van restore.’29

108



De back-up van 2011 met onder andere Jufis P01 staat op 26 tapes met data -
files. De gegevens van Jufis P01 staan op 6 van deze 26 tapes. De back-upwordt
jaar-back-up genoemd omdat deze aan het einde van het jaar 2011 is ge-
maakt. En hoewel de naamgeving anders doet vermoeden, bevat de back-up
dus ook gegevens ouder dan een jaar. Op deze jaar-back-up bleek immers
ook nog de applicatie Jufis P01 te staan. Dat systeem was weliswaar met in-
gang van 2002 afgesloten, maar het was tot begin 2012 nog wel raadpleeg-
baar geweest. 

Deze tapes bevinden zich in een kluis in een van de gebouwen van het ssc-
ict in Zoetermeer. De kluis staat in de kelder van het gebouw aan de Luxem-
burglaan (ook wel binnen het ssc-ict aangeduid met lux). De kelderruim-
te is voor het personeel van het ssc-ict vrij toegankelijk en wordt gebruikt
voor de opslag van onder andere meubilair en lockers van medewerkers. De
kluis is geconditioneerd (stabiele temperatuur en luchtvochtigheid), zodat
de tapes langdurig kunnen worden bewaard. De kluis (én een in dezelfde
ruimte staande tweede kluis) kan alleen worden geopend met sleutels waar-
van de beveiliging thans de afgifte en de inlevering registreert.30 In 2014
moest degene die de sleutel kwam ophalen en terugbrengen zelf zijn naam in
het logboek noteren en werd gecontroleerd of zijn of haar naam voorkwam
op de lijst van geautoriseerde personen.

Kluis in de kelder van de locatie Luxemburglaan van de vestiging van het ssc-
ict in Zoetermeer met de back-ups. De foto is genomen tijdens het werkbezoek
van de Onderzoekscommissie aan het ssc-ict in Zoetermeer op 14 maart 2016.
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Op zes van de in totaal 26 gevonden tapes met de back-up van de hele sap-
werkomgeving van eind 2011 stonden data van Jufis P01. De back-upmet de
data van Jufis P01 was op het ministerie van Veiligheid en Justitie niet be-
kend. Tot verrassing van het ministerie aldus MedewerkerVenJ6:

‘Er was geen back-up aanwezig, gemaakt eind 2001, het was een back-up
van 2011. Het gdi maakt aan het eind van elk jaar een back-up van alle
operationele systemen. Eind 2011, begin 2012 was de [Jufis] P01 voor een
beperkte groep medewerkers binnen het ministerie van Veiligheid en
Justitie en het Openbaar Ministerie, nog steeds raadpleegbaar. Tot die
tijd had “het bonnetje” elk moment gevonden kunnen worden. Op de
jaar back-up van alle systemen (2011) stond een kopie van het raadpleeg-
systeem [Jufis] P01.’31

MedewerkerSSC2 informeerde om 16.16 uur Van Graft over de vondst van
de tapes als volgt:

‘Naar aanleiding van jouw telefoontje gisteravond en een telefoontje van
MedewerkerVenJ8 aan MedewerkerSSC5 het volgende:
Vandaag hebben MedewerkerSSC5 en ik via MedewerkerSSC8 aan o&i
gevraagd of er nog ergens tapes zijn van het oude [Jufis] P01 systeem (zon-
der de reden aan te geven!!). Zojuist hoorde ik dat ze tapes hebben gevon-
den. Nu moeten we niet te vroeg juichen. Eerst moet worden bekeken
wat voor data erop staat. Vervolgens moeten we gaan bekijken of en zo ja
hoe we de data kunnen restoren. Wordt vervolgd…’32

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft MedewerkerSSC2 toege-
licht waarom niet algemeen bekend was dat er een back-up van de Jufis P01
omgeving was gemaakt:

‘Het ging niet om de back-up van de [Jufis] P01 zelf, dit ging over de jaar
back-up. Het o&i-teammaakte van het hele landschap dat zij beheren in
het datacenter, jaar back-ups. De term jaar back-up is op zich ook weer
verwarrend. Er worden namelijk van losse omgevingen ook jaar back-ups
gemaakt als dat in de dno (Dienstenniveau overeenkomst ) is opgeno-
men. Hier gaat het dus specifiek om een “landschap jaar backup”. 

MedewerkerSSC2 heeft dat nooit geweten en eigenlijk wist niemand in
zijn omgeving dat. Daarvan hebben ze het deel teruggevonden waar het
hier om ging. MedewerkerSSC2 voegt hieraan het volgende toe: wij
dachten dat er alleen systeem back-ups werden gemaakt. o&i maakt
blijkbaar landschaps back-ups voor het geval er calamiteiten zijn. In te-
genstelling tot systeem back-ups zijn deze in principe dus initieel niet be-
doeld om data terug te halen.’ 
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5.6 De vierde zoektocht: 5 juni 2014

Na de vondst werden de tapes overgezet (‘ingelezen’) op een storage area net-
work. MedewerkerSSC9 van o&i legde in Topdesk op 5 juni 2014 om 8.28 
uur het volgende vast: ‘Tapes inlezen is voor de helft gedaan. Job van Mede-
werkerSSC6 om andere drive te gebruiken en inlezen loopt nu ongeveer 45
minuten. Dit zal nog ongeveer uur duren.’ Dat was aan de optimistische
kant. Om 16.08 uur meldde MedewerkerSSC7 in een e-mailbericht met als
onderwerp ‘hebbes’, dat de robot de tapes had gevonden waarop de back-up
van Jufis P01 staat. Kort daarvoor, om 16.03 uur, had hij het bericht ‘Tape ge-
vonden’ al vermeld in Topdesk.

Ongeveer op hetzelfde moment lichtte MedewerkerSSC2 Van Graft in over
de vondst van de back-up:

‘MedewerkerSSC2 zat op dat moment een of anderhalve week vóór de
launch van een project van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en We-
tenschap, waarvan hij projectleider was. Hij was daar dag en nacht mee
bezig en de zoekopdracht naar “het bonnetje” stuurde hij alleen maar aan.
Ook de heer Van Graft zat in de stuurgroep van dit project bij het ministe-
rie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, vandaar dat hij hem bij het
ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap na die stuurgroep even
had aangesproken over het vinden van de tapes.’33

Voor de restore van de data op deze back-up tapes en voor verdere stappen
daarna zou een formele opdracht van dfez nodig zijn:

‘MedewerkerSSC2 is er van overtuigd dat ze in 2014 met eenzelfde op-
dracht en eenzelfde budget, ook tot dit resultaat hadden kunnen komen,
als de heer Van Graft de activiteiten niet on hold had gezet (“stop maar
voor nu, we hebben geen formele opdracht”). Formeel geredeneerd is er
voor al deze activiteiten een opdracht van dfez vereist.’ 

Volgens Van Graft is de benodigde opdracht nimmer gekomen. Hogen-
doorn heeft hem – zo liet Van Graft de Onderzoekscommissie weten – ge-
vraagd te wachten:

‘Op 5 juni 2014 lichtte MedewerkerSSC2 de heer Van Graft in over het
feit dat er tapes waren gevonden (na een stuurgroepvergadering bij het
ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap). MedewerkerSSC2
heeft hierbij aangegeven dat de tapes leesbaar waren, zodat ze konden
worden teruggezet. De heer Van Graft weet niet precies wanneer de tapes
daadwerkelijk zijn gevonden. Nadat hij in kennis is gesteld van de ge-
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vonden tapes, heeft hij dit gemeld bij de directeur dfez van het ministe-
rie van Veiligheid en Justitie, de heer Hogendoorn. Hij heeft gebeld met
de mededeling, dat de desbetreffende tapes beschikbaar waren. De heer
Hogendoorn stelde voor om even af te wachten omdat er een brief aan
de Kamer was gestuurd. De heer Van Graft heeft toen aangegeven de IT-
organisatie te informeren om te wachten met het gereedmaken van de
tapes om uit te lezen [‘restore’], tot de functioneel eigenaar (dfez) daar-
voor opdracht zou geven.’34

Hogendoorn heeft in het kader van wederhoor de Onderzoekscommissie op
het volgende gewezen:

‘Het klopt dat ik geen opdracht heb gegeven om iets te gaan doen (niet
starten, niet stoppen) na bevestiging van het bestaan van een back-up.
Een motivatie hierbij als “even afwachten omdat de Kamerbrief net uit
was” acht ik zelf niet logisch, omdat ik juist actie heb ondernomen nadat
de brief uit was (navraag bij het ssc-ict, signaal richting financieel di-
recteur dgrr en sg).’35

MedewerkerSSC2 heeft in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie gewe-
zen op de werkwijze van het ssc-ict:

‘Als zijn directeur zegt dat hij moet stoppen dan heeft hij op dat moment
geen keuze. De data is van dfez en de directeur had hier contact over
met dfez. Hij mag nooit op eigen houtje iets doen met de informatie
van een klant.’36

Volgens MedewerkerSSC2 is gestopt ‘in afwachting van een eventuele op-
dracht’: 

‘MedewerkerSSC2 heeft op 5 juni aan de heer Van Graft gevraagd wat hij
wilde dat zij met de gevonden tapes gingen doen. De informatie was van
het ministerie van Veiligheid en Justitie zelf, dus daar zou het ssc-ict
nooit zonder opdracht iets mee kunnen doen. 

Bovendien is het ssc-ict een uitvoerende baten- en lastendienst die al-
leen maar in opdracht (uurtje-factuurtje) van dfez werkt. Aangezien er
geen formele opdracht lag, zei de heer Van Graft dat ze er even niets mee
moesten doen. Toen is MedewerkerSSC2 er dus mee gestopt in afwach-
ting van een eventuele opdracht. 

Er waren maar een paar tapes gevonden, dat was nog niet alles, en daar-
naast was het de vraag of die [Jufis] P01-gegevens erop zouden staan. De
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allerbelangrijkste vraag was hoe ze dat ooit nog aan de praat konden krij-
gen. Het waren hele oude systemen waarvoor heel oude hard ware nodig
was, die ze niet hadden staan.’37

Op 5 juni 2014 om 17.27 uur gaf MedewerkerSSC8 het bericht van Mede-
werkerSSC2 door aan MedewerkerSSC6 en MedewerkerSSC9 (beiden van
o&i) om te ‘voorlopig’ te stoppen. Ook hier worden de versie van Nieuws -
uur en het volledige bericht weergegeven met de weggelaten passages onder-
streept:

E-mailbericht van 5 juni 2014

Onderwerp: RE: back-up P01 (voorloper van

Jurist)

[...]

Van MedewerkerSSC2 namens [Van Graft]

het bericht dat de werkzaamheden voor deze

tape voorlopig (dus vanaf heden) gestaakt

kunnen worden.

[…]

De reden voor het stopzetten van de

werkzaamheden is dat het op dit moment

voldoende is als feitelijk is vastgesteld dat er

een back-up tapebeschikbaar is. Hiermee is

(blijkbaar) voldaan aan de meer “politieke”

vraag of er inderdaad een back-up tape

beschikbaar is.
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Van: MedewerkerSSC8

Verzonden: donderdag 5 juni 2014 17:27

Aan: MedewerkerSSC6 en MedewerkerSSC9

CC : [MedewerkerSSC2 en MedewerkersSSC]

Onderwerp: RE: back-up P01 (voorloper van

Jurist)

Hoi MedewerkerSSC6 en MedewerkerSSC9,,

Ik had jullie graag persoonlijk gesproken, maar

vanmiddag bij lux aangekomen bleek de

afdeling een uitje te hebben.

Van MedewerkerSSC2 namens Van Graft het

bericht dat de werkzaamheden voor deze tape

voorlopig (dus vanaf heden) gestaakt kunnen

worden.

Kunnen jullie bevestigen dat er inderdaad een

(jaar) tape van deze omgeving beschikbaar is?

Ook waren jullie bezig nog detail gegevens van

tape terug te lezen. Kunnen jullie aangeven wat

dit precies kan/zal opleveren?

De reden voor het stopzetten van de

werkzaamheden is dat het op dit moment

voldoende is als feitelijk is vastgesteld dat er

een back-up tapebeschikbaar is. Hiermee is

(blijkbaar) voldaan aan de meer “politieke”

vraag of er inderdaad een back-up tape

beschikbaar is.



Het ligt op dit moment op het niveau van de

directie van dfez om aan te geven of het

gewenst is dat er daadwerkelijk een restore

wordt uitgevoerd. En dus dat de kosten aan

uren en voor benodigde infrastructuur

gemaakt kunnen worden.

Nogmaals graag jullie bevestiging van de

huidige status en wat er aan tapes van deze

omgeving beschikbaar is.

En uiteraard het verzoek om vast te leggen

wat jullie inmiddels hebben geïnventariseerd

en vooral ook om de betreffende tapes

zorgvuldig te bewaren.

[...]

MedewerkerSSC8

MedewerkerSSC8 legde dit ook vast in een melding in Topdesk:
‘In afwachting van formele opdracht van dfez voor eventuele restore.
Zoals hieronder aangegeven is een tape beschikbaar, en is hiermee aan
het “politieke” verzoek voldaan.’ 

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie heeft MedewerkerSSC8 aan-
gegeven dat het gebruik van de woorden ‘het politieke verzoek/de meer poli-
tieke vraag’ zijn eigen interpretatie betreft. Het zijn geen bewoordingen die
hem door anderen in de mond zijn gelegd: ‘Hij heeft zelf gedacht dat als er
een tape is gevonden, het uitblijven van de opdracht om andere redenen zou
zijn.’38

5.7 De vierde zoektocht: 6 juni 2014

MedewerkerSSC6 en MedewerkerSSC9 waren op het moment dat Mede-
werkerSSC8 naar hun werkplekken was gegaan inderdaad afwezig. De vol-
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Het ligt op dit moment op het niveau van de

directie van dfez om aan te geven of het

gewenst is dat er daadwerkelijk een restore

wordt uitgevoerd. En dus dat de kosten aan

uren en voor benodigde infrastructuur

gemaakt kunnen worden.

Nogmaals graag jullie bevestiging van de

huidige status en wat er aan tapes van deze

omgeving beschikbaar is.

En uiteraard het verzoek om vast te leggen wat

jullie inmiddels hebben geïnventariseerd en

vooral ook om de betreffende tapes zorgvuldig

te bewaren.

Uit brede interesse nog de vraag of ook voor

Leonardo is ingeregeld dat hiervoor jaar back-

ups worden gemaakt?

Groeten MedewerkerSSC8



gende ochtend las MedewerkerSSC9 het bericht pas nadat hij nog een tijdje
met de back-up aan het werk was geweest: een deel van de 26 tapes werd over-
gezet op Linux. Om 7.35 uur stuurde hij MedewerkerSSC8 het volgende be-
richt als antwoord op het verzoek om informatie over de tapes:

E-mailbericht van 6 juni 2014

Onderwerp:  RE : back-up P01 (voorloper van

Jurist)

Hallo MedewerkerSSC8

MedewerkerSSC6 heeft wel een tape terug

gevonden op jaar backup van 2011.

Let op, we hebben nog niet alle potentiële

relevante tapes geïnventariseerd.

Tape Label: gdi083

[... hier staan in de mail een hele lijst

bestandscodes afgedrukt die aantonen dat de

informatie op de tape daadwerkelijk

uitgelezen kon worden...]
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Van: MedewerkerSSC9

Verzonden: vrijdag 6 juni 2014 7.35

Aan: MedewerkerSSC8

CC : [MedewerkerSSC2 en MedewerkersSSC]

Onderwerp: RE: back-up P01 (voorloper van

Jurist)

Hallo MedewerkerSSC8

MedewerkerSSC6 heeft wel een tape terug

gevonden op jaar backup van 2011.

Let op, we hebben nog niet alle potentiele

revelante tapes geïnventariseerd.

Tape Label: gdi083

          FileSystem: gbomvj02.gbo.minjus.nl:/tmp

(/tmp)

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/tmp ‘/tmp’

FileSystem 1325347805      Completed

          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/P01/sapdata1

(gbomvj02.gbo.minjus.nl

[/oracle/P01/sapdata1])

          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/backup

(gbomvj02.gbo.minjus.nl [/backup])

          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/usr/sap/put

(gbomvj02.gbo.minjus.nl [/usr/sap/put])

          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/stage

(gbomvj02.gbo.minjus.nl [/oracle/stage])



MedewerkerSSC9
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          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/usr/local/salaris

(gbomvj02.gbo.minjus.nl [/usr/local/salaris])

          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/usr/local/maandve

r (gbomvj02.gbo.minjus.nl

[/usr/local/maandver])

          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/P01/saparch

(gbomvj02.gbo.minjus.nl

[/oracle/P01/saparch])

          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/P01/bigroll

(gbomvj02.gbo.minjus.nl

[/oracle/P01/bigroll])

          FileSystem:

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/P01/sapdata

6 (gbomvj02.gbo.minjus.nl

[/oracle/P01/sapdata6])

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/P01/sa

FileSystem 1325347663      Completed

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/backup ‘gbomv

FileSystem 1325347955      Completed

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/usr/sap/put ‘

FileSystem 1325347549      Completed

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/stage

FileSystem 1325347820      Completed

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/usr/local/sal

FileSystem 1325347956      Completed

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/usr/local/maa

FileSystem 1325347671      Completed

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/P01/sa

FileSystem 1325347953      Completed

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/P01/bi

FileSystem 1325347951      Completed

gbomvj02.gbo.minjus.nl:/oracle/P01/sa

FileSystem 1325347961      Completed

Vriendelijke groet

MedewerkerSSC9



In Topdesk zette hij om 8.32 uur een bericht voor MedewerkerSSC8:
‘MedewerkerSSC6 heeft wel een tape teruggevonden op jaar back-up van
2011. Let op: we hebben nog niet alle potentiële relevante tapes geïnven-
tariseerd.’

Het verzoek aan dfez om een opdracht was afkomstig van Medewerker -
SSC5. Hogendoorn heeft in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie hier-
over het volgende gezegd:

‘Op vrijdag 6 juni 2014 om 8.57 uur ontving de heer Hogendoorn van
MedewerkerVenJ7 (afdelingshoofd dfez) een e-mailbericht waarin hij
terugkoppelde dat er inderdaad back-ups zijn. Verder meldde Medewer-
kerVenJ7 dat er een speciale opdracht moest komen als het gdi verdere
actie moest ondernemen. De heer Hogendoorn heeft nooit gehoord dat
het gdi op dat moment al iets aan het doen was en hij betwijfelt ook wel
of dat zou hebben gekund. Dat kon alleen maar als de directeur de juiste
mensen zou verzamelen en daar had de heer Hogendoorn geen aanwij-
zing voor. In die week is de heer Hogendoorn bevestigd door Medewer-
kerVenJ7 dat er back-ups waren. Als het gdi kosten zou gaan maken om
hiermee aan de slag te gaan, zou er een fiat van hem of van de sg of een
dg nodig zijn. Er werd aan dit systeem op dat moment meer dan tien
miljoen per jaar uitgegeven, dus de kosten zouden geen breekpunt zijn.’ 

In datzelfde gesprek heeft Hogendoorn de Onderzoekscommissie ook laten
weten dat hij vervolgens direct sgCloo had ingelicht: 

‘De heer Hogendoorn heeft aan de sg gemeld dat er back-ups waren en
dat die vermoedelijk te activeren waren, hij kan zich echter niet precies
meer herinneren wanneer hij dit aan de sg heeft gemeld. De heer Ho-
gendoorn herinnert zich wel dat het gebeurd is op de kamer van de sg.
Waarschijnlijk was dat die vrijdag voorafgaand aan de reguliere vergade-
ring van de bestuursraad. In zijn herinnering heeft de sg toen geant-
woord “goed om te weten”.

Na deze melding aan zijn leidinggevende had Hogendoorn geen behoef-
te om het ook nog in de bestuursraad te melden. Hij heeft er nooit met
de heer Roes over gesproken, die heeft hem nooit ergens bij betrokken en
hij is ook niet alleen naar de minister gegaan. Hogendoorn had met de
heer Opstelten ook niet een zodanige relatie dat hij er als directeur dfez
alleen zat, dat is nooit gebeurd. Hogendoorn heeft zijn gesprek met de
sg teruggekoppeld aan zijn afdelingshoofd MedewerkerVenJ6.’
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De passages in het e-mailbericht van MedewerkerVenJ7 aan hem waarnaar
Hogendoorn verwijst, luiden als volgt:

‘We zijn gisteren nog door MedewerkerSSC5 geïnformeerd over de be-
schikbaarheid van de financiële administratie. Het blijkt inderdaad dat
er een back-up van het systeem is. Om het live te brengen, zou gdi speci-
fiek opdracht moeten krijgen want daar zullen kosten aan verbonden
zijn (oude programmatuur live brengen etc). […] 
Mochten we vanuit fica [afdeling binnen dfez] nog zaken in gang
moeten zetten dan graag even een specifieke opdracht gezien de gevoe-
ligheid.’39

De Onderzoekscommissie heeft MedewerkerVenJ6 hierover een toelichting
gevraagd:

‘Binnen het ssc-ict is er, na de e-mailwisseling tussen Hogendoorn en
Van Graft, opdracht gegeven om te gaan kijken wat er nog was. Na een
paar uur bleek al dat er tapeswaren en toen kon men gaan kijken of resto-
re mogelijk was. Op 5 juni kwam het bericht dat ermee gestopt moest
worden (in de “stopmail”).’ 

Daarna heeft de heer Hogendoorn contact opgenomen met de sg, aldus de
Onderzoekscommissie. 

Dit wordt door MedewerkerVenJ6 bevestigd, de precieze datum weet hij
niet meer, maar het was diezelfde week. Op vrijdag nam de heer Hogen-
doorn als directeur dfez deel aan de bestuursraad en koppelde op vrijdag-
middag terug, tijdens die terugkoppeling zal de heer Hogendoorn hem 
van zijn gesprek met de sg hebben verteld. De heer Hogendoorn maakte
geen geagiteerde of opgewonden indruk, dfez was met andere zaken bezig.
De contacten met de heer Hogendoorn verliepen zowel mondeling als per 
e-mail. 

Desgevraagd antwoordt MedewerkerVenJ6 dat de heer Hogendoorn hem
alleen heeft verteld dat hij bij de sg was geweest (in een persoonlijk gesprek)
en niet dat hij hem ook een e-mail had gestuurd. MedewerkerVenJ6 denkt
dat de heer Hogendoorn hem heeft benaderd als collega-lid van het manage-
mentteam, zij hadden regelmatig contact. Het is dus niet in het manage-
mentteam als zodanig besproken. Er is verder nooit besproken om verder op
onderzoek uit te gaan. Als de hoogste ambtenaar meldt dat er even niets mee
wordt gedaan, neemt hij (de heer Hogendoorn) dat voor kennisgeving aan,
hij was niet in de positie om verder nog wat te doen.’40
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Hogendoorn was van mening dat het bij zo’n politiek gevoelige kwestie als
de financiële afwikkeling van de ontnemingsschikking in de zaak van Cees
H. nodig was om een opdracht van hogerhand te krijgen: 

‘De instructie om tot nader order te stoppen met zoeken is door de heer
Van Graft via MedewerkerVenJ6 aan de operationele mensen gegeven.
De beweegreden hiervoor (nader order of doofpot), weet de heer Hogen-
doorn niet. In de beleving van de heer Hogendoorn zou het niet waar-
schijnlijk zijn als hij als directeur dfez zelfstandig een onderzoek zou
zijn gestart of gestopt zonder dat de leiding van het ministerie daar op-
dracht voor had gegeven.’41

De Onderzoekscommissie heeft aan de toenmalige sg, Cloo, gevraagd naar
zijn herinneringen aan het gesprek met Hogendoorn en diens mededeling
over de vondst van de back-ups:

‘De heer Cloo: De heer Cloo zegt zich over een mededeling van deze aard
begin juni 2014 niets te herinneren. Zou hij kennis van deze informatie
hebben gehad, had hij op grond van zijn ervaring onmiddellijk doorver-
wezen naar de heer Roes als dossierhouder. Zodra er tapes zijn, zou het
voor de hand liggen een poging te doen om te restoren. 

De Onderzoekscommissie: De heer Cloo zou op de informatie van de heer
Hogendoorn naar diens zeggen hebben gereageerd met de opmerking
‘goed om te weten’. 

De heer Cloo: De heer Cloo acht dit onwaarschijnlijk, zeker gezien het
feit dat hij kennis en ervaring op dit gebied heeft. Hij zou onmiddellijk
zijn gealarmeerd. 

De Onderzoekscommissie: De heer Hogendoorn heeft diezelfde vrijdag
met één van zijn afdelingshoofden, MedewerkerVenJ6, gedeeld dat hij
de heer Cloo had geïnformeerd over de gevonden tapes en diens reactie
daarop. MedewerkerVenJ6 bevestigde dat in een gesprek met de Onder-
zoekscommissie. 

De heer Cloo: Het zegt de heer Cloo niets, hij zou gereageerd hebben en
naar de heer Roes hebben verwezen omdat hij niet wist wat er allemaal
gebeurd was in die tijd. Overigens benadrukt de heer Cloo dat hij de heer
Hogendoorn altijd heeft meegemaakt als een zeer betrouwbare directeur
dfez, dus niets ten nadele van hem. Hij kan het zich echt niet herinne-
ren, hij zou zeker gehandeld hebben.’42
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Cloo heeft het bovenstaande verder toegelicht in een brief die hij op 28 maart
2016 aan de Onderzoekscommissie heeft toegezonden:

‘Wat betreft de mededeling van de directeur dfez het volgende. Ik heb
mij nader beraden op de vraag of de genoemde mededeling aan mij is ge-
daan. Ik herhaal hetgeen ik ook in het gesprek heb gesteld dat ik mij dat
niet kan herinneren. 

Weliswaar was de opdracht voor het onderzoek via het College van pro-
cureurs-generaal aan de heer Van Brummen geheel buiten mij om ver-
strekt en is het onderzoek ook buiten mij om uitgevoerd, en weliswaar 
is de brief naar de Tweede Kamer met daarin de stellige en vergaande uit-
spraak dat ‘alles in het werk is gesteld’ ook buiten mij om opgesteld.
Maar niettemin zou een mededeling als in het gesprek door u genoemd
ongetwijfeld bij mij tot een reactie hebben geleid in de zin van ‘ga hier-
mee naar dg Roes’, ‘licht de minister in’, ‘we moeten hierover onmiddel-
lijk een overleg entameren’ of iets dergelijks. Ik zou ook geen enkel mo-
tief hebben gehad om niet tot een dergelijke reactie te komen. 

Nogmaals, ik herinner het mij niet, maar ik zou ongetwijfeld iets gedaan
hebben (andere collega’s zullen dit kunnen beamen). Overigens wijs ik
erop dat – zoals ook de directeur dfez bij mijn aantreden mij in het bij-
zonder onder de aandacht heeft gebracht en uiteengezet – een directeur
dfez in zaken betreffende financiële administratie krachtens het Besluit
Taak fez niet via de sg hoeft te rapporteren maar daarover rechtstreeks
de minister kan en moet inlichten. Dus als de mededeling al aan mij ge-
daan zou zijn en als ik daarop geen actie zou hebben ondernomen, dan
zou ongetwijfeld de directeur dfez via een ander kanaal deze belangrij-
ke informatie met de minister hebben gedeeld. Daarnaast was bij de le-
den van de bestuursraad bekend, dat dg Roes als gedelegeerd opdracht-
gever namens de minister optrad bij deze kwestie en dus is het verwon-
derlijk dat de mededeling door hem wel aan mij maar niet aan dg Roes is
gedaan die voor de directeur dfez direct benaderbaar was. De directeur
dfez was immers lid van de bestuursraad.’43

De vraag of en zo ja hoe Hogendoorn de toenmalige sg heeft geïnformeerd
over de vondst van de back-ups kwam in maart 2015 opnieuw aan de orde.
Hogendoorn heeft de Onderzoekscommissie hierover het volgende meege-
deeld:

‘De heer Hogendoorn licht toe dat hij op donderdag 5 of vrijdag 6 maart
2015 is gebeld door zijn voormalig afdelingshoofd, MedewerkerVenJ6,
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die hem vroeg of [zijn] herinnering juist was dat de heer Hogendoorn
destijds had gezegd dat er wel back-upsmoesten zijn en dat had gemeld
aan de sg. Dat heeft de heer Hogendoorn bevestigd. Op dat moment
waren ze aan het zoeken. 

In zijn herinnering is hij op dinsdag 10 maart 2015, de dag na het aftre-
den van de heer Opstelten, gebeld door mevrouw Stolk-Luyten met de
heer Roes naast zich (‘ik bel je met Gerard Roes naast me’). Zij vroeg of
het klopte dat hij in juni aan de heer Cloo had gemeld dat er waarschijn-
lijk wel back-upsmoesten zijn. Het feit dat mevrouw Stolk-Luyten hem
een dag na het aftreden van de minister belde met de heer Roes naast
zich, bracht hem tot de gedachte dat het de heer Hogendoorn verbaasde
dat de plaatsvervangend sg en dgrr hem hierover belden op de dag na
het aftreden van Opstelten en Teeven. 

Hij heeft daarna de heer Cloo gebeld met de mededeling dat hij werd ge-
confronteerd met deze vraag en dat hij daarop zou antwoorden. Hij kan
zich niet herinneren of hij ook expliciet heeft gemeld wát hij zou ant-
woorden. Hij belde in ieder geval niet om antwoorden op elkaar af te
stemmen, hij belde om het mee te delen, hij vond dat wel zo netjes. 

De heer Cloo heeft daarop alleen maar gereageerd met de opmerking dat
het belangrijkste was dat de heer Hogendoorn zou melden dat Hogen-
doorn nooit is betrokken bij het zoeken naar “het bonnetje”. Waarom de
heer Cloo dit meldde, weet de heer Hogendoorn niet. Hij heeft niet ge-
refereerd aan het feit dat de heer Hogendoorn hem eerder al had gemeld
dat er back-ups moesten zijn, noch heeft de heer Cloo ontkend dat de
heer Hogendoorn hem dat gemeld heeft. De heer Hogendoorn heeft
ook later teruggebeld omdat het telefoontje van de plaatsvervangend sg
en de directeur-generaal hem overviel. Die middag belde hij mevrouw
Stolk-Luyten terug en meldde dat hij inderdaad aan de heer Cloo te ken-
nen heeft gegeven dat er back-upsmoesten zijn en ook dat Hogendoorn
nooit is betrokken bij het zoeken.’44

Mevrouw Stolk-Luyten heeft in haar gesprek met de Onderzoekscommissie
over dit telefoongesprek het volgende gezegd:

‘Op dinsdag 10 maart 2015 heeft mevrouw Stolk-Luyten mede namens
de heer Roes gebeld met de heer Hogendoorn om te vragen waarom er
niet in 2014 was overgegaan tot restore. Zij wilde graag weten hoe een en
ander was verlopen en veronderstelde dat, als daarover een besluit was
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genomen, de heer Hogendoorn dat niet alleen had gedaan. De heer Ho-
gendoorn beloofde haar terug te bellen. Of hij eerst met de secretaris-
 generaal wilde afstemmen weet mevrouw Stolk-Luyten niet. 

De heer Hogendoorn heeft teruggebeld en toegelicht dat er in 2014 is 
gekeken in de jaarinformatierapporten en dat daarin niets is gevonden.
Er is geen restore in 2014 geweest en over de reden daarvan wisselen de
beelden. De heer Hogendoorn zegt dat hij over de restore en de mogelijk-
heden daarvan in 2014 contact heeft gehad met de heer Cloo. De heer
Cloo ontkent dat. Op basis van het telefoontje werd niet duidelijk hoe
het proces precies was verlopen in 2014.’45

Mevrouw Stolk-Luyten was op 9 maart 2015 door MedewerkerVenJ6 op de
hoogte gebracht van het gesprek tussen Cloo en Hogendoorn op 6 juni 2014:
‘Op maandagochtend [9 maart 2015] heeft MedewerkerVenJ6 het rapport
besproken met mevrouw Stolk-Luyten en de heer P. (Paul) Scholte RA (di-
recteur Auditdienst Rijk). MedewerkerVenJ6 heeft het toen over de heer 
Hogendoorn en zijn uitspraak in 2014 gehad.’46

De Onderzoekscommissie heeft Roes op 2 maart 2016 gevraagd of hij zich
het telefoongesprek van mevrouw Stolk-Luyten met Hogendoorn in zijn bij-
zijn herinnert en zo ja, waarom hij van dat gesprek geen melding heeft ge-
maakt in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking
op 31 augustus 2015. Hij heeft in dat gesprek op 2 maart 2016 meegedeeld dat
hij ‘dit gesprek helemaal kwijt was en hij het zich weer herinnerde omdat me-
vrouw Stolk-Luyten hem dat vertelde.’47

Kort voor de uitzending van Nieuwsuur van 25 januari 2016 heeft Hogen-
doorn de secretarissen-generaal van de ministeries van Financiën, van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Veiligheid en Justitie als volgt
bericht over wat hij op 6 juni 2014 aan Cloo had gemeld:

‘Ik heb mijn sg mondeling gemeld dat ik niet zou uitsluiten dat er een
back-up van het oude financiële systeem zou moeten zijn. Hij heeft dit
voor kennisgeving aangenomen en mij geen verdere opdrachten ver-
strekt of vragen gesteld.’48

Hogendoorn heeft naar zijn zeggen de sg als enige op de hoogte gebracht.
Anderen, bijvoorbeeld Roes, de plaatsvervangend sg, de directeur van het
bureau secretaris-generaal en de directeur voorlichting, heeft hij niet bena-
derd om hen te attenderen op de feitelijke onjuistheid in de Kamerbrief van 
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3 juni 2014. In het gesprek met de Onderzoekscommissie heeft hij zijn be-
weegredenen uiteengezet:

‘Op de vraag of de heer Hogendoorn achteraf kijkend wellicht meer had
kunnen doen dan alleen een melding aan zijn sg de heer Cloo, stelt hij
dat de normale manier van terugkoppelen en informeren mondeling was
met de sg en zelden met andere mensen erbij. Hij had regelmatig werk-
overleg met de heer Cloo, maar niet gebruikelijk is dat er iets wordt vast-
gelegd. 

Na zijn melding aan de sg heeft de heer Hogendoorn niet naar de fol-
low-up gevraagd, niet bij de sg en niet bij de heer Van Graft of bij zijn
medewerkers. Hij heeft er tot 2015 niets meer over gehoord. Hij kende
ook het onderzoek van de heer Van Brummen niet. Dit rapport was ver-
trouwelijk aan de Kamer gestuurd. Over dit rapport is binnen het minis-
terie van Veiligheid en Justitie ook later niet met de heer Hogendoorn
gesproken.’49

Aan Hogendoorn zijn in het kader van wederhoor feitelijke tekstdelen van
dit onderzoeksrapport voorgelegd. In een brief aan de Onderzoekscommis-
sie heeft hij in dat verband het volgende laten weten:

‘Ik heb behalve de sg ook de financieel directeur dfbc van dgrr […]
geïnformeerd, dat er een back-up was en dat deze raadpleegbaar zou
moeten zijn. Hij heeft mij niet aangegeven dat mijn informatie onvol-
doende zou zijn. Hiermee was voor mij ook dgrr geïnformeerd.’50

Hogendoorn doelt hier op de e-mailwisseling op de avond van 3 juni 2014, de
fase van het vermoeden. Dat was het enige moment waarop hij de directeur
dfbc-dgrr heeft ingelicht. Nadat hij op de ochtend van 6 juni 2014 was
geïnformeerd over het bestaan van de back-ups, de fase van een feit, vond er
geen contact plaats tussen de directeur dfez en zijn evenknie bij dgrr.

Eerder, in hoofdstuk 2, is erop gewezen dat Hogendoorn als directeur dfez
op basis van de Comptabiliteitswet formeel rechtstreeks toegang had tot de
minister, maar met het gebruik van deze bevoegdheid zou hij de sg en direc-
teur-generaal Roes hebben gepasseerd. In zijn gesprek op 15 april 2016 heeft
Hogendoorn de Onderzoekscommissie erop gewezen, dat deze bevoegdheid
slechts ziet op begrotingskwesties en niet op het zoeken naar een specifiek
document door dgrr in de administratie. Bovendien is de bevoegdheid – in
de woorden van Hogendoorn – een ultimum remedium: het werkt afschrik-
wekkend, maar is slechts eenmalig te gebruiken; bij gebruik is de kans groot
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dat de directeur dfez dan wel de secretaris-generaal of desbetreffende direc-
teur geen werkbare positie meer heeft. Dit ultimum remedium is dus maar
één keer te gebruiken.51

In de bestuursraad was volgens Hogendoorn niet gesproken over het onder-
zoek naar ‘het bonnetje’:

‘Het punt is dat de heer Hogendoorn nooit iets is gevraagd en het was
ook niet de cultuur dat men zich ongevraagd met zaken waar een ander
mee bezig was, ging bemoeien. De heer Hogendoorn deed dat als direc-
teur dfez wel met de zaken waar hij primair voor verantwoordelijk was,
zoals budgetbewaking, verbetering financieel beheer en ook doelmatig-
heid. Dat laatste werd niet geapprecieerd want doelmatigheid komt al
snel op het terrein van het beleid. Ongevraagd je bemoeien met een on-
derzoek naar “een bonnetje” uitgevoerd door een oud procureur-gene-
raal, waar de directeur-generaal druk mee bezig was, lag dus niet voor 
de hand. Op het moment dat hij twijfelde of de informatie die naar de
Kamer ging klopte, is hij naar de sg gestapt; eerder heeft hij zich daar
niet gemeld.’ 52

In een brief aan de Onderzoekscommissie heeft Hogendoorn als volgt terug-
geblikt:

‘Terugkijkend is de zoektocht naar “het bonnetje” een ingewikkelde
zaak geworden, omdat er binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie
geen cultuur was om informatie met elkaar actief te delen. Ik heb tijdens
de zoektocht aangeboden om vanuit dfez te helpen. Hier is geen ge-
bruik van gemaakt. Ik heb signalen afgegeven dat er een back-up was.
Deze zijn niet opgepakt. Vervolgens wordt dfez achteraf een grotere rol
en positie toegedicht dan toentertijd überhaupt in de cultuur van het
ministerie van Veiligheid en Justitie zou zijn geaccepteerd.’53

Volgens Roes had hij in die periode veel contact met Hogendoorn over de
voorbereiding van de begroting voor 2015, maar kwamen de back-ups niet
aan de orde:

‘Vanaf het moment dat de besluitvorming over de brief aan de Kamer
had plaatsgevonden, op basis van het ambtsbericht van de voorzitter 
van het college, heeft de heer Roes nooit meer met iemand gesproken
over de informatie die de Onderzoekscommissie nu heeft. Ook niet en
marge van de bestuursraad, niet met de heer Hogendoorn en niet met 
de heer Cloo. De brief was uit en op dat moment bevredigend geland 
in de zin dat er geen debat kwam en toen was hij als verantwoordelijk 
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directeur-generaal klaar. De minister was tevreden, er kwam geen de-
bat. 

Daarna heeft hij de directeur dfez heel vaak gesproken, want in de we-
ken van juni 2014 vonden de begrotingsbesprekingen 2015 plaats. Voorts
sprak hij de directeur dfez wekelijks in de ministerstaf en in de be-
stuursraad.’54

MedewerkerSSC6 zette op 6 juni 2014 om 11.21 uur de tapes weer terug in de
kluis met het schuifje op write protect. Voor alle zekerheid plakte hij op de
doosjes gele post-it stickers om het terugvinden te vergemakkelijken.55
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6 De vijfde zoektocht: 5 tot en met 8 maart 2015

6.1 Inleiding; tijdlijn

Zoals is opgemerkt aan het begin van hoofdstuk 5, was het – geanonimiseerd
– naar buiten komen van de e-mailwisseling binnen het ssc-ict uit de eerste
dagen van juni 2014 de aanleiding tot het instellen van de Onderzoekscom-
missie. De Onderzoekscommissie wil zich echter niet beperken tot onder-
zoek naar de gebeurtenissen na de brief aan de Tweede Kamer van 3 juni 2014
(de vierde zoektocht), maar heeft, voor een goed begrip, in haar onderzoek
ook de gebeurtenissen betrokken die zijn voorafgegaan aan de brief van 3 ju-
ni 2014 (de eerste drie zoektochten). 

Om dezelfde reden heeft de Onderzoekscommissie haar onderzoek ook ge-
richt op de gebeurtenissen na de vierde zoektocht in juni 2014. Het gaat dan
om een vijfde zoektocht, in maart 2015, na de tweede uitzending van Nieuws -
uur, op 4 maart 2015. Immers, toen is alsnog, op 8 maart 2015, in back-ups van
het niet meer gebruikte Jufis P01 ‘het bonnetje’ gevonden. Voor een goed be-
grip van de gebeurtenissen in juni 2014 is het van belang om ook inzicht te
hebben in de activiteiten die in de vijfde zoektocht nodig zijn gebleken om
de informatie op de op 4 juni 2014 gevonden back-up tapes daadwerkelijk te
ontsluiten. Deze activiteiten worden beschreven in de paragrafen 6.2. en 6.3.

Na de vondst van ‘het bonnetje’, op 8 maart 2015, is een verslag opgemaakt
van de inspanningen die daarmee gemoeid zijn geweest; zie paragraaf 6.5.
Zie over de kosten van de restore paragraaf 6.4.

Ook binnen het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
was de behoefte opgekomen om te inventariseren welke inspanningen het
ssc-ict had geleverd, al in 2014 en vervolgens van 6 tot 8 maart 2015. Dit
heeft geresulteerd in het Memo van 10 maart 2015. Dit Memo omvat aldus
meer dan alleen de vijfde zoektocht. Het Memo komt uitgebreid in hoofd-
stuk 7 aan de orde.
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Hieronder eerst de tijdlijn:
4 maart 2015 De tweede uitzending van Nieuwsuur. Dit bericht be-

vatte de volgende gegevens:
bedrag: 4.710.627,18 gulden
datum: 10-09-2001
van rekening: 0192325728 DS 521 Arr. Parket Amsterdam
kenmerk Openbaar Ministerie: 0000199544
onder vermelding van: C.J. [H.]
parketnummer: 13/017023/93. 

4 maart 2015 Minister Opstelten bekijkt samen met een aantal van
zijn medewerkers, onder wie directeur-generaal Roes,
de uitzending van Nieuwsuur. sg Cloo is daarbij niet
aanwezig.

5 maart 2015, sg Cloo vraagt waarnemend directeur dfez ‘alle moge-
vóór 11 uur lijkheden te verkennen’.
5 maart 2015, Directeur-generaal Roes geeft plaatsvervangend direc-
ook vóór 11 uur teur dfbc opdracht ‘te gaan zoeken’. Roes heeft hier

geen herinnering aan, maar plaatsvervangend directeur
dfbc had die opdracht verwacht, gewacht op rugdek-
king door zijn directeur-generaal en haalde na opdracht
van zijn dg de waarnemend directeur dfez uit een ver-
gadering die zij voorzat. 

5 maart 2015, Waarnemend directeur dfez belast MedewerkerVenJ6,
kort na 11 uur een van haar afdelingshoofden, met de vijfde zoektocht. 
5 maart 2015 MedewerkerVenJ6 belt Hogendoorn en vraagt of die

zich nog kan herinneren dat op 6 juni 2014 bericht is
dat de back-up tapes er nog zijn. Dat is zo volgens Ho-
gendoorn en vervolgens geeft MedewerkerVenJ6 het
ssc-ict opdracht om te bezien of de al op 4 juni 2014
gevonden tapes toch niet kunnen worden gerestored. Hij
vraagt ook om te zoeken in het papieren archief van het
Openbaar Ministerie, maar ziet daarvan af na bericht
van directeur djoa dat dat al eerder zonder resultaat is
gedaan. Hij vraagt ten slotte bij de Rabobank om de be-
taalgegevens.

5 maart 2015, 15.00 u Bij het ssc-ict in Zoetermeer komt het ‘Escalatieover-
leg Restore Jurist’ bijeen. Het team maakt een stappen-
plan, dat uit tien stappen bestaat. MedewerkerSSC7,
aanwezig bij dit beraad, herinnert zich dat in juni 2014
al naar de tapes is gezocht: ‘O die. Die zal ik uit de kluis
gaan halen’.
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5 maart 2015, 16.57 u MedewerkerVenJ6 stelt overzicht van de stand van za-
ken van de vijfde zoektocht op en stuurt die per e-mail
naar onder anderen sg Cloo en Roes.

5 maart 2015, 22.39 u Per e-mail overleg tussen het ssc-ict en Medewerker-
VenJ6: restore lijkt redelijke kans van slagen te hebben,
maar is ‘uitzonderlijke en unieke klus’ waarvan de sla-
gingskans niet in percentages uit te drukken is. Hard-
ware is gelokaliseerd en kan maandag 9 maart 2015 in
Zoetermeer aanwezig zijn. Restore kan dan op 11 maart
2015 gereed zijn. 

5 maart 2015, MedewerkerVenJ6 spreekt met sg Cloo, volgens hem
na 22.39 uur rond 22 uur, maar vermoedelijk later, want Cloo be-

schikt dan over e-mailbericht van 22.39 uur. Cloo geeft
aan dat vóór het Kamerdebat in de avond van 10 maart
2015 zoektocht tot resultaat zou moeten leiden.

6 maart 2015,01.21 u MedewerkerSSC5 laat zijn collega’s bij het ssc-ict we-
ten dat ‘wat meer ter voorbereiding gedaan kan worden
voor maandag’. 

6 maart 2015 MedewerkerSSC7 bedenkt alternatieve route via virtu-
in de ochtend alisatie. 
6 maart 2015 Cloo laat zich informeren over alternatieve optie en
in de ochtend geeft aan dat het spoor via Roes moet worden gevolgd.
6 maart 2015 Roes krijgt van minister Opstelten opdracht om ‘ultie-
mogelijk me poging’ te doen de betaalgegevens te achterhalen.
in de ochtend Volgens Roes kreeg hij deze opdracht vlak voor dan wel

kort na de ministerraad van die dag.
6 maart 2015, Roes gaat op zoek naar sg Cloo. Naar zijn zeggen kan 
mogelijk hij Cloo niet vinden. Volgens de agenda van Cloo is hij 
in de ochtend tot 16 uur op het ministerie aanwezig; de meeste afspra-

ken op of in de omgeving van zijn werkkamer op de
achtste verdieping van het ministerie.

6 maart 2015, Roes gaat naar de plaatsvervangend sg, mevrouw 
mogelijk Stolk-Luyten, en geeft haar de opdracht door van de 
in de ochtend minister om zich te belasten met de zoektocht naar de

betaalgegevens. Volgens mevrouw Stolk-Luyten noemt
Roes in dat gesprek de naam van MedewerkerVenJ6,
die ze vervolgens telefonisch bereikt: hij is dan in Zoe-
termeer bij het ssc-ict. Vanaf dat moment rapporteert
MedewerkerVenJ6 per e-mail en telefonisch aan me-
vrouw Stolk-Luyten. 
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6 maart 2015, rond MedewerkerSSC5 belt met MedewerkerVenJ6. Een ge-
het middaguur sprek dat MedewerkerVenJ6 in een e-mailbericht be-

vestigde: ‘Wij zijn akkoord met de alternatieve optie
van virtueel maken van de hardware. Hierdoor kan het
tijdpad worden versneld gelet op de Kamerbehande-
ling.’

6 maart 2015 Het maken van een kopie van de back-up, nodig om de
in de avond gegevens over te zetten, mislukt. Herstarten lukt niet en

wordt uitgesteld tot 7 maart 2015.
7 maart 2015 De overzetsnelheid is te laag, maar na contact met leve-

rancier van software lukt het om ‘de snelheid op te krik-
ken’.

7 maart 2015, 22.33 u Ongeveer eenvijfde van de data is overgezet. In dat tem-
po zou de overzet in de avond van zondag 8 maart 2015
gereed kunnen zijn. 

8 maart 2015 ‘Het wordt met het uur spannender’. 
vanaf 18 uur
8 maart 2015 Het Jufis P01 systeem is raadpleegbaar voor zeven mede-

werkers van dfez en het ssc-ict.
8 maart 2015, 21.15 u In Jufis P01 worden het bedrag en het bankrekening-

nummer gevonden.
8 maart 2015, MedewerkerVenJ6 stelt verslag van bevindingen op.
na 21.15 uur
9 maart 2015, MedewerkerVenJ6 bespreekt verslag van bevindingen
ochtend met mevrouw Stolk-Luyten en vertelt haar dat Hogen-

doorn in juni 2014 al navraag had gedaan naar de tapes
en de sg daarover had ingelicht.

9 maart 2015, De adr valideert het verslag van bevindingen.
ochtend
9 maart 2015, Aftreden van de minister en staatssecretaris van Veilig-
22.00 u heid en Justitie.

6.2 Het besluit over de vijfde zoektocht: na de uitzending 
van Nieuwsuurop 4 maart 2015

Op woensdag 4 maart 2015, om 9.49 uur, verstuurde Haan een e-mailbericht
naar een van de woordvoerders van het ministerie van Veiligheid en Justitie.1

Dit bericht bevatte de volgende gegevens:
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bedrag: 4.710.627,18 gulden
datum: 10-09-2001
van rekening: 0192325728 DS 521 Arr. Parket Amsterdam
kenmerk Openbaar Ministerie: 0000199544
onder vermelding van: C.J. [H.]
parketnummer: 13/017023/93

Het bericht werd doorgezonden naar het parket-generaal. Net als een jaar
eerder nam MedewerkerOM2 contact op met het hoofd van de financiële
administratie van het ssc-ict in Zoetermeer en vroeg hem de overboeking
van 4.710.627,18 gulden in het Jurist PR1-systeem te zoeken. In Jurist PR1
bleek het bedrag echter niet te traceren en MedewerkerOM2 werd naar dfez
doorverwezen. Op 9 maart 2015, de dag van het aftreden van minister Op-
stelten en staatssecretaris Teeven, berichtte het arrondissementsparket Am-
sterdam dat het dossier in twintig archiefdozen zat: ‘het bewuste “bonnetje”
[zal] hier vast niet bij zitten’.2 Bij het parket-generaal werd dat beaamd: ‘Wat
doen we, dossier op laten vragen? Of maar niet? Kans dat er iets in zit over
ontnemingsschikking is volgens mij nul komma nul…’3

Bij dfez was inmiddels ook een zoektocht gestart. Wie daartoe het initiatief
had genomen, komt verderop aan de orde. MedewerkerVenJ6 was op don-
derdag 5 maart 2015 met de opdracht voor de nieuwe zoektocht belast door
de toenmalige waarnemend directeur dfez. Hogendoorn was op 15 decem-
ber 2014 overgestapt naar het ministerie van Financiën, de waarnemend 
directeur dfez had kort daarvoor in omgekeerde richting de overstap naar
het ministerie van Veiligheid en Justitie gemaakt. 

MedewerkerVenJ6 herinnerde zich dat hij in juni 2014 al had gehoord over
de back-up tapes. Hij stuurde op donderdag 5 maart 2015 om 12.14 uur de ge-
gevens over de betaling van 4.710.627,18 gulden naar MedewerkerSSC1 en
MedewerkerSSC5.4 Het onderwerp van het e-mailbericht was ‘Activeren
PR01 Jufis 2 – jaar 2001’. De benamingen van de twee elkaar opvolgende sys-
temen, Jufis P01 en Jurist PR1, waren door MedewerkerVenJ6 verhaspeld.
Deze verhaspeling overkwam later ook anderen. Verder bevatte het bericht
‘de opdracht om PR01 Jufis 2 te activeren met back-up van het jaar 2001’. Deze
opdracht moest ‘met de allerhoogste spoed’ worden uitgevoerd. 

Kort daarvoor, naar zijn herinnering na een telefoontje van Medewerker-
VenJ6, had MedewerkerSSC1 van het team erp,5 al de teammanager van
o&i en medewerkers van het team erp op scherp gezet:
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‘Mogelijk ontvangen wij vandaag een opdracht van dfez (namens de
ambtelijke leiding) om te onderzoeken of de oude systemen hiertoe van-
af tape of disk opnieuw kunnen worden opgebouwd en, zo ja, hiertoe
over te gaan. Het gaat dan om de oude P01 van Jurist.’6

Dit bericht werd om 12.18 uur doorgestuurd naar MedewerkerSSC7 van
o&i, die na rondvragen van MedewerkerSSC8 te horen kreeg dat ‘destijds
op basis van melding M-14061060 […] al het onderstaande [werd] terugge-
vonden’.7 De reactie van MedewerkerSSC7 was: ‘O die! Die zal ik uit de kluis
gaan halen.’8

Bij het ssc-ict was ook al nagegaan of – in het geval de informatie over de
betaling zou worden gevonden – de informatie aan de klant, het ministerie
van Veiligheid en Justitie, zou mogen worden geleverd. Dit in verband met
de overschrijding van de bewaartermijn.9 Nog dezelfde middag gaf de geza-
menlijke beveiligingsautoriteit van het ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties en van het ministerie van Veiligheid en Justitie zijn 
akkoord.10

Het staat vast dat vanuit het ministerie van Veiligheid en Justitie de ochtend
na de uitzending van Nieuwsuur van 4 maart 2015 opdracht is gegeven tot
een zoektocht bij het ssc-ict, maar er zijn verschillende lezingen over de
vraag wie het initiatief had genomen.

In haar gesprek met de Onderzoekscommissie heeft de toenmalige waarne-
mend directeur dfez het volgende verteld:

‘Over de zoekactie die op 5 maart 2015 in gang werd gezet, vertelt de
waarnemend directeur dfez dat de heer Cloo haar heeft gevraagd te
gaan zoeken. Zij heeft op 5 maart hierover vervolgens overleg gehad met
MedewerkerVenJ6, die onmiddellijk alles uit zijn handen liet vallen en
aan de slag is gegaan. Zijn tussenrapportages via de mail waren in eerste
instantie gericht aan de heer Cloo, in tweede instantie aan mevrouw
Stolk-Luyten, met cc. aan haar als waarnemend directeur dfez. Het be-
treft een aantal mails in de trant van: “Er is oude hardware nodig om 
de tape weer te starten, de zoektocht bij de Rabobank heeft niets opgele-
verd, die bij het Openbaar Ministerie is gestaakt aangezien men daar al
in de archieven had gekeken.”’11

Cloo besloot uit eigen initiatief tot het in gang zetten van de zoektocht. Hij
stemde dat niet af met minister Opstelten en directeur-generaal Roes; hij
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lichtte hen ook niet in toen hij eenmaal MedewerkerVenJ9 aan het werk had
gezet. Cloo gaf MedewerkerVenJ9 geen specifieke opdracht mee: ze moest
‘de mogelijkheden verkennen’.12

Waarnemend directeur dfez haalde – zo liet ze de Onderzoekscommissie
weten – MedewerkerVenJ6 uit een overleg dat die ochtend om 11 uur was 
begonnen. 

MedewerkerVenJ6 heeft in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie zijn
aanpak uiteengezet:

‘Daarna heeft MedewerkerVenJ6 een team geformeerd bestaande uit
hemzelf en MedewerkerVenJ8 en MedewerkerVenJ12 die in 2001 ook al
bij dfez werkzaam waren (hij zelf was in 2001 nog niet werkzaam bij het
ministerie van Veiligheid en Justitie). 

Er waren een paar sporen waarlangs “het bonnetje” herleid zou kunnen
worden. Eén was het opvragen van dagafschriften bij de toenmalige
huisbankier (Rabobank). Die actie heeft niets opgeleverd want de Rabo-
bank kon niets vinden. 

Een ander spoor was het contact met de controller bij het Openbaar Mi-
nisterie om te bezien of zij iets konden gaan zoeken in het archief. Op
dat moment wist hij nog niet dat eenzelfde zoekactie al was gedaan door
de heer Van Brummen. Mevrouw De Bie heeft hem toen donderdag-
middag aangegeven dat het onderzoek bij het Openbaar Ministerie kon
worden gestaakt omdat daar al onderzoek had plaatsgevonden. Dat was
ook besproken met de heer Roes. 

Het laatste spoor was het contact met het gdi, want MedewerkerVenJ6
herinnerde zich nog de uitspraak van de heer Hogendoorn van het jaar
ervoor, dat er back-ups moesten zijn. Donderdag [5 maart 2015] of vrij-
dag [6 maart 2015] heeft MedewerkerVenJ6 met de heer Hogendoorn
gebeld om dat te verifiëren en die bevestigde dat hij die uitspraak inder-
daad had gedaan in 2014.’13

De plaatsvervangend directeur dfbc heeft in zijn gesprek met de Onder-
zoekscommissie de gebeurtenissen van de ochtend van 5 maart 2015 als volgt
beschreven:

‘Op de ochtend na de Nieuwsuur-uitzending van 4 maart 2015, ontbood
de heer Roes hem na het ochtendberaad (‘MedewerkerVenJ5 hier komen
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nu!’), waarschijnlijk omdat de heer Baarends toen niet aanwezig was. De
heer Roes instrueerde hem te gaan zoeken (‘naar aanleiding van gister-
avond nu zoeken!’). MedewerkerVenJ5 had dit al verwacht, maar had be-
sloten eerst de consignes van de leiding (Roes) af te wachten. Hij heeft
toen onverwijld contact opgenomen met de waarnemend directeur
dfez, die hij uit een vergadering haalde die zij voorzat. Die pakte de
zaak doortastend op en haalde er in zijn bijzijn MedewerkerVenJ6 bij,
die toen meteen daarmee aan de slag ging. 

MedewerkerVenJ5 kan zich desgevraagd niet herinneren dat Medewer-
kerVenJ9 aangaf de zoektocht al te zijn begonnen. Hij had de indruk dat
het op dat moment nieuw voor haar was. 

MedewerkerVenJ6 heeft MedewerkerVenJ5 die middag gebeld met de
mededeling dat er twee zoeklijnen mogelijk waren: herstart van het pro-
gramma dat bij de leverancier opgehaald moet worden of het alternatief
neerzetten van een database uit de bestanden die er zijn en daar een query
op draaien. 

Eén van de varianten – hij weet niet meer welke – kostte enkele tiendui-
zenden euro’s, maar MedewerkerVenJ5 koos voor beide varianten. Hij
had van de heer Roes volledig mandaat om zelf te beslissen, ook al was
het een ton geweest (bij een miljoen euro had hij dit natuurlijk wel aan
de leiding voorgelegd), vanuit het doel om de informatie zo snel moge-
lijk op tafel te hebben. In de tussentijd heeft MedewerkerVenJ5 nog een
aantal voortgangsberichten ontvangen en uiteindelijk kreeg hij maan-
dagochtend 9 maart 2015 van MedewerkerVenJ6 het bericht dat de print
screenwas gevonden.’14

Om 15 uur kwam bij het ssc-ict in Zoetermeer het ‘Escalatieoverleg Resto-
re Jurist’ bijeen. Naast de twee teammanagers waren dat onder anderen Me-
dewerkerSSC7 en Medewerker SSC5. 

De tapeswaren inmiddels uit de kluis gehaald waarin zij op 6 juni 2014 waren
opgeborgen en werden overgezet op een bestandssysteem (een zogeheten 
storage area network). De vorige zoektocht, in juni 2014, was niet verder ge -
komen dan de tweede stap. In het escalatieoverleg werd bepaald dat daarna
nog acht andere stappen nodig waren (zie onderstaand overzicht dat eerder
en uitgebreider in hoofdstuk 2 aan de orde kwam). 

133



Omschrijving
1. Tapes zoeken
2. Tapesoverzetten op san (storage area netwerk)
3. Hardwareuitzoeken
4 Filesystemuitzoeken
5. SAP softwareuitzoeken
6. Oracle databaseuitzoeken
7. Hardware in huis halen
8. Restore van back-upsop hardware
9. Applicatie opstarten
10. Met zoektermen de gegevens zoeken

Algauw was duidelijk om welke – niet rechtstreeks beschikbare – hardware
het ging (stap 3): ‘Alpha Ds25 met Tru64’. Dat was voor MedewerkerSSC7
aanleiding om de volgende opmerking te plaatsen: ‘Om de uitdaging nog
wat groter te maken.’

Vervolgens moesten ook nog de volgende zeven stappen worden gezet. Het
ging hierbij om het uitzoeken van het file-systeem, van de benodigde sap-
software en van de Oracle database. Verder moest de hardware worden ge-
leend van elders binnen het ssc-ict of een ander ministerie, dan wel ge-
huurd (‘Is er ergens nog een oud brok ijzer waarop dit teruggezet kan wor-
den?’).15 De back-ups konden dan vervolgens gerestored worden (stap 8), de
applicatie opgestart (stap 9) en de gegevens van de betaling opgezocht (stap
10).16

Het overzetten van de tapes zou – dat was de schatting in dit overleg om 15
uur – tot de avond van 5 maart (20.10 uur) duren. 

De Onderzoekscommissie beschikt over een e-mailbericht van Medewerker-
VenJ6 van donderdag 5 maart 2015 om 16.57 uur, dat aan onder andere sg
Cloo en aan Roes is gericht:

‘We hebben nog geen informatie kunnen vinden van de betaling. We volgen
op dit moment drie strategieën om de betaalgegevens te achterhalen:

1        Back-up Jufis-systeem
– sih heeft vanochtend opdracht gekregen tot het installeren van een
back-up van het oude systeem Jufis – jaar 2001. De stand daar is:
– sih [ssc-ict Haaglanden] loopt de volledigheid van de files en data
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langs (26 discs). Deze worden geïnstalleerd op een back-up server.
sih is op zoek naar geschikte hardware om het sap-systeem uit 2001 op
te laten draaien. Deze verouderde hardware moet ergens gehuurd gaan
worden met bijbehorende besturingssysteem. 
– Hopelijk kan sih morgenmiddag starten met de back-up recovery.
– Pas daarna is er mogelijkheid tot raadplegen van het systeem (als men
toegang weet te verkrijgen).

2       Via de Rabobank
Zojuist heeft de Rabobank aangegeven (zie bijgevoegde mail) dat zij dag-
afschriften 7 jaar in het archiefsysteem opslaan. Dit betekent dat de Ra-
bobank de door ons opgevraagde informatie helaas niet uit de systemen
op kan halen. De Rabobank is nu aan het nagaan of er een andere manier
is om de informatie van deze transactie toch op te halen. De Rabobank
gaf aan hier morgen meer duidelijkheid over te hebben en zal ons dan di-
rect hierover informeren.

2       Via archief om
Het om raadpleegt de archieven van het arrondissement Amsterdam
om te achterhalen of de (papieren) bankafschriften van de in Nieuwsuur
genoemde bankrekening dan wel de betaalopdrachten kan vinden van
september 2001.’

De opdracht aan MedewerkerVenJ6 voor de zoektocht is als volgt achteraf
geformuleerd en vastgelegd (zie het op 9 maart 2015 opgestelde Verslag van
bevindingen onderzoek betaalgegevens Cees H. in bijlage 4):

‘Donderdag 5 maart 2015 hebben de leden van de Bestuursraad van het
ministerie van Veiligheid en Justitie de waarnemend directeur financieel-
economische zaken (dfez) verzocht om een onderzoek in te stellen of de
concrete gegevens over de financiële transactie met Cees [H.] zoals ge-
toond in het programma Nieuwsuur (waaronder het bankrekeningnum-
mer, datum, betalingskenmerk en parketnummer) aanknopingspunten
geven om binnen de archieven, de administratie of elders nadere infor-
matie over deze transactie te vinden. 

Uiterlijk maandag 9 maart 12.00 uur moet gerapporteerd worden aan de
plaatsvervangend sg. De bevindingen uit deze rapportage kunnen dan
gebruikt worden bij de beantwoording van de Aanvullende Vragen over
berichtgeving inzake de deal met Cees H. van de Tweede Kamer. Hierbij
gaat het specifiek om de vragen vvd2, pvda 1 en 3, pvv 2 en 6, cda 10 en
12, D66 2, cu 1, gl1.’17
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In deze formulering van de opdracht staat overigens niet de sg als opdracht-
gever vermeld. Rapportage diende volgens deze versie van de opdracht te ge-
beuren aan de plaatsvervangend sg. 

In zijn gesprek met de Onderzoekscommissie op 2 maart 2016 zei Cloo hier-
over het volgende:

‘Het volgende contact was donderdagavond om 21.30 uur via sms, met
de vraag of ze even konden overleggen en rond 22.00 uur heeft de heer
Cloo contact gehad met de waarnemend directeur dfez en/of met Me-
dewerkerVenJ6 (beiden van dfez). Zij meldden dat er wellicht een mo-
gelijkheid was om de informatie boven water te krijgen. 

Hij liet zich een en ander uitleggen en had een paar vragen voordat zij
verder zouden gaan: wat is de kans op succes, wat gaat het kosten en wat
moet er allemaal gebeuren want er zou immers op dinsdag 10 maart al
een Kamerdebat plaatsvinden. Daarop moesten ze weer contact hebben
met het ssc-ict, en MedewerkerVenJ6 is toen vrijdagochtend bij de
heer Cloo langs geweest (de waarnemend directeur dfez was verhin-
derd). MedewerkerVenJ6 heeft hem een mail [hieronder is het e-mail -
bericht weergegeven] gestuurd van MedewerkerSSC5 met de melding
dat er een serieuze optie was, maar dat het een unieke, uitzonderlijke op-
dracht was met de mogelijkheid op complicaties en dat er pas op z’n
vroegst woensdag [11 maart 2015] een resultaat kon zijn. Dat was niet
goed genoeg omdat het debat al op dinsdag was; óf er zou dinsdag iets
moeten liggen, óf de minister moest naar de Kamer met de mededeling
dat men in deze fase nog niets wist en dat ook niet bekend was wat verder
onderzoek ging kosten. Dan kon de Kamer altijd nog vragen om het als-
nog uit te zoeken of om met een nader voorstel te komen. 

Het team ging wel door met zoeken, maar de heer Cloo heeft hen door-
verwezen naar het spoor Roes, want het was voor hem onduidelijk wat er
destijds was gebeurd. Hij vroeg het team aan de heer Roes mee te geven
dat hij op de hoogte was en de zoekactie ook ondersteunde. Als de heer
Roes besloot niet door te willen, moesten ze bij hem terugkomen voor
nader overleg. De waarnemend directeur dfez en MedewerkerVenJ6
hebben zich toen tot de heer Roes en mevrouw Stolk-Luyten gewend.’18

Het contact tussen MedewerkerVenJ5 en het ssc-ict waar Cloo op doelt
vond plaats in de avond en nacht van 5 maart 2015. MedewerkerVenJ6 vroeg
aan MedewerkerSSC5 per e-mail een inschatting te geven van de tijd die nog
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nodig zou zijn voor de zoektocht.19 MedewerkerSSC5 reageerde als volgt in
het hierboven door Cloo aangehaalde e-mailbericht:

‘De hardware is besteld en is volgens voorlopige informatie maandag-
ochtend binnen. Hierna zullen de nodige stappen ondernomen gaan
worden, welke benodigd zijn om een restore van het oude sap-systeem.
Zoals ik vanavond in ons gesprek heb aangegeven, is vanuit o&i aange-
geven dat er een redelijke kans van slagen is. Het gevoel is goed, maar dat
geeft helaas geen percentage in kans van slagen. 
Morgenochtend (vrijdag) zal weer overleg plaatsvinden, waarbij ook
weer verder gekeken wordt welke acties verder benodigd zijn, om zo vol-
ledig mogelijk voorbereid aan de slag te kunnen gaan maandag. Hierna
heb ik meer zicht op welke acties de grootste uitdaging zijn. Deze restore
is helaas geen standaard routinewerk, maar een uitzonderlijke en unieke
klus. Dat betekent helaas ook dat de kans op onvoorziene problemen
ook groter is. Voorlopig houd ik de planning aan welke op het eind van
vandaag mogelijk werd gehouden. Dit is woensdag 11 maart 2015.’ 

Roes wist naar zijn zeggen niet van het initiatief van Cloo. Hij heeft de On-
derzoekscommissie verder laten weten dat hij geen herinnering heeft aan een
contact met plaatsvervangend directeur dfbc aan het begin van de ochtend
van 5 maart 2015, waarin hij deze medewerker, naar diens zeggen, opdracht
zou hebben gegeven tot een nieuwe zoektocht. Daaraan voegde Roes toe dat
hij evenmin herinnering heeft aan de ook aan hem gerichte e-mail van Me-
dewerkerVenJ6 van 5 maart 2015, 16.57 uur. 

Roes zette op vrijdag 6 maart 2015 een eigen spoor in. Hij had die dag kort
voor of kort na de ministerraad op 6 maart 2015 met minister Opstelten ge-
sproken. Gezamenlijk overlegden ze over een nieuwe zoektocht bij het ssc-
ict. Roes ging vervolgens op zoek naar Cloo, maar trof hem naar zijn zeggen
niet aan en zocht mevrouw Stolk-Luyten op. 

Mevrouw Stolk-Luyten heeft hieraan aan de hand van onder andere e-mail-
berichten de volgende herinnering:

‘De heer Roes heeft mij op vrijdag 6 maart benaderd over de opdracht
tot de zoektocht. Ik was er toen niet mee bekend dat de sg een opdracht
tot een zoektocht zou hebben gegeven aan dfez. De heer Roes vertelde
me dat MedewerkerVenJ6 van dfez al aan het zoeken was bij het ssc-
ict in Zoetermeer en verzocht me daar leiding aan te geven vanuit mijn
achtergrond op ict. Ik heb daarop direct MedewerkerVenJ6 gebeld van
dfez die in Zoetermeer bij de ict-ers was die aan het zoeken waren. En
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aan MedewerkerVenJ6 gevraagd wat beschikbaar was, hoever we waren
met zoeken en welke problemen hij tegenkwam bij de zoektocht. Mede-
werkerVenJ6 heeft gedurende het gehele weekend aan mij de voortgang
gerapporteerd, telefonisch en per e-mail. 

De heer Roes heeft mij op 6 maart expliciet namens de minister gevraagd
de zoektocht van “het bonnetje” te leiden en aan hem, de heer Roes, te
rapporteren. Ik informeerde gedurende de zoektocht de heer Roes over
de voortgang en de heer Roes onderhield het contact met de minister.’20

Daarnaar gevraagd heeft Roes de Onderzoekscommissie laten weten dat hij
geen enkele herinnering heeft aan het noemen van de naam van Medewer-
kerVenJ6 in het gesprek met mevrouw Stolk-Luyten: ‘Ik heb hier geen enke-
le herinnering aan. Verder dan dat durf ik niet te gaan, maar het lijkt mij niet
waarschijnlijk nu ik aan dit gesprek [met mevrouw Stolk-Luyten] voor het
overige zeer precieze herinneringen heb.’21

MedewerkerVenJ6 heeft de Onderzoekscommissie verteld dat hij een tele-
foontje van de plaatsvervangend sg kreeg:

‘Desgevraagd antwoordt MedewerkerVenJ6 dat volgens hem mevrouw
Stolk-Luyten op vrijdag 6 maart werd betrokken bij het onderzoek. Zij
nam contact met hem op met het verzoek haar op de hoogte te houden
en alle contacten vanaf dan via haar te laten verlopen. Medewerker-
VenJ6 denkt dat mevrouw Stolk-Luyten toen wel wist dat hij al aan het
werk was. Hij was in de veronderstelling dat de opdracht van de be-
stuursraad kwam en daarin zat ook mevrouw Stolk-Luyten.’22

Mevrouw Stolk-Luyten weerspreekt dat zij al vóór 6 maart 2015 wist dat Me-
dewerkerVenJ6 aan het werk was in deze zoektocht: ‘Pas op 6 maart heeft de
heer Roes mij gevraagd leiding te geven aan deze ultieme poging om “het
bonnetje” te vinden. De heren Cloo en Roes kunnen bevestigen dat dit mij
niet bekend was vóór 6 maart 2015.’23

Roes zag de zoektocht als een aangelegenheid die in opdracht van de minis-
ter, dus onder zijn eindverantwoordelijkheid, werd uitgevoerd:

‘Toen [donderdag 5 maart 2015] was dus nog niet besloten dat er een ul-
tieme zoektocht moest plaatsvinden. Op die vrijdag (voor of na de mi-
nisterraad) gaf de minister – nijdig – aan dat het afgelopen moest zijn
en dat het allemaal moest worden uitgezocht. De heer Roes had intussen
met de heer Baarends gesproken, die hem meldde dat – nu er een speci-
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fiek bedrag, een betalingskenmerk en een rekeningnummer waren – er
opnieuw gezocht zou kunnen worden. Dit heeft de heer Roes aan de
heer Opstelten doorgegeven en laten weten een nieuwe zoektocht in
gang te zullen gaan zetten. Hij ging toen naar de plaatsvervangend sg
(de sg was niet aanwezig) en vroeg haar een en ander in werking te stellen
(‘de minister is het nu echt zat, er moet nu een laatste poging worden ge-
daan’). 

Ten tweede meldde hij dat als er kosten moesten worden gemaakt, die
gewoon gemaakt moesten worden, en ten derde moest er maandag om
12.00 uur een rapport van de Auditdienst Rijk liggen voor het geval “het
bonnetje” niet zou worden gevonden, zodat die dienst kon rapporteren
over de zorgvuldigheid van het verrichte onderzoek. Mevrouw Stolk-
Luyten vroeg in wiens opdracht dit was en de heer Roes liet haar weten
dat het in opdracht van de minister was.’24

In de tweede helft van die ochtend van 6 maart 2015 was er een reguliere bij-
eenkomst van de bestuursraad. Roes lichtte Cloo toen niet alsnog in over de
door hem gegeven opdracht aan mevrouw Stolk-Luyten. 

Alles overziende, staat vast dat na de uitzending van Nieuwsuur van 4 maart
2015 meteen de volgende ochtend twee zoekacties zijn begonnen. Een inge-
zet door de sg en een door de plaatsvervangend directeur dfbc-dgrr, naar
diens zeggen in opdracht van zijn directeur-generaal. Beide zoekacties kwa-
men terecht bij MedewerkerVenJ6 van dfez die eerst aan de sg en vanaf 6
maart aan de plaatsvervangend sg rapporteerde. Een verschuiving die de
dgrr in gang had gezet.

6.3 De vijfde zoektocht: het weekeinde van 6 tot en met 8 maart 2015

Was het aanvankelijk de bedoeling de hardware te huren, op de ochtend van
6 maart 2015 zat daar de bottleneck. In de loop van de middag van 5 maart
2015 was er contact geweest met Detron in Veenendaal, een bedrijf dat niet 
alleen gespecialiseerd is in it-beheer en -onderhoud maar ook in verhuur van
it-systemen. 

Het bleek mogelijk te zijn een van de drie in Europa nog aanwezige hp Alpha
Ds25 systemen te huren, maar het apparaat zou niet eerder dan op maandag 
9 maart 2015 in Zoetermeer zijn. Bij MedewerkerVenJ6 riep dat de vraag op
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of de zoektocht moest worden voortgezet:
‘De verouderde hardware is niet in Nederland beschikbaar. Deze moet
worden ingevlogen en voor een maand worden gehuurd. Betekent dat
back-up waarschijnlijk pas woensdag raadpleegbaar is. Kosten van huur
en transport bedragen ongeveer tienduizend euro. Moet gezien de ter-
mijn en de kosten hiermee worden doorgegaan?’25

Dit aan de waarnemend directeur dfez gestuurde bericht leidde tot het ge-
sprek van Cloo met dfez in de avond van 5 maart 2015. MedewerkerSSC5
liet vervolgens zijn collega’s bij het ssc-ict weten dat moest worden gekeken
naar ‘wat meer ter voorbereiding gedaan kan worden voor maandag’.26

Daarbij raakte ook de vestigingsmanager Zoetermeer van het ssc-ict, me-
vrouw drs. A.M. (Astrid) Zwiers, betrokken:

‘Het ssc-ict heeft toen een inschatting gegeven van de doorlooptijd
van de restore-activiteiten die is teruggekoppeld aan dfez en die heeft
dat weer aan secretaris-generaal de heer Cloo laten weten. De doorloop-
tijd liep over de gestelde deadline heen en werd te onzeker gevonden. 

Kort daarna op dezelfde dag had het team een ander, sneller scenario 
bedacht, namelijk virtualisatie van het systeem. Voor zover mevrouw
Zwiers heeft begrepen, was dit nog niet eerder in deze technische con-
text toegepast en het was spannend of het zou lukken. De vraag was toen
of dit alsnog moest worden aangeboden, want het ssc-ict had net ge-
meld dat de opdracht niet binnen de deadline kon worden uitgevoerd 
en bovendien kenden zij de context niet. Zij vond dat er overleg moest
plaatsvinden met dfez en na overleg is aan het ssc-ict verzocht dit 
scenario te proberen.’27

Dat overleg volgde later in de ochtend van 6 maart 2015. Rond het middag-
uur belde MedewerkerSSC5 met MedewerkerVenJ6. Een gesprek dat Mede-
werkerVenJ6 in een e-mailbericht bevestigde:

‘Wij zijn akkoord met de alternatieve optie van virtueel maken van de
hardware. Hierdoor kan het tijdpad worden versneld gelet op de Kamer-
behandeling.’28

Kort voor dit gesprek had MedewerkerVenJ6 zich van de instemming van de
sg vergewist, de laatste bemoeienis van Cloo met deze zoektocht. Medewer-
kerVenJ6 kreeg van zijn directe leidinggevende, de waarnemend directeur
dfez, de opdracht voortaan aan de plaatsvervangend sg te rapporteren.
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De mogelijkheid om de zoektocht te versnellen, was om de hp Alpha Ds25
virtueel na te bouwen met behulp van software. MedewerkerSSC7 vond soft-
ware op de website van een bedrijf in Eindhoven. Met die software zouden 
hp Alpha systemen virtueel kunnen draaien met Linux en Windows.29 Maar
er volgde uit Eindhoven wel meteen een waarschuwing: ‘Tru64 is tricky to
migrate.’ 

Aan het eind van de middag was het overzetten van de tapes afgerond, de soft-
ware geïnstalleerd en was er netwerkverbinding: ‘Op dit moment wordt de
restore gekopieerd naar de server. Aangezien de verbinding niet supersnel is, 
is de verwachting dat dit tot morgenochtend duurt.’30

In de loop van de avond van 6 maart 2015 mislukte het maken van de kopie: 
‘Morgen gaat MedewerkerSSC7 een nieuwe poging wagen. Herstarten
lukt op dit moment niet in verband met de back-ups die er lopen waar-
schijnlijk.’31

In de loop van de ochtend van zaterdag 7 maart 2015 was het probleem ver-
holpen. Het netwerkprobleem was opgelost en met de restore zou nog 4,5 uur
gemoeid zijn. Dat zou betekenen dat de restore ’s middags gereed zou zijn.32

Maar opnieuw dreigde tegenslag: ‘Hoewel het lukt om data te kopiëren tus-
sen beide systemen is de snelheid dusdanig laag dat dit niet werkbaar is. We
zijn aan het zoeken naar een oplossing.’33

Het probleem had te maken met de omstandigheid dat moest worden ge-
werkt met dataoverdrachtstechniek uit de vorige eeuw. De prognose was dat
met die snelheid de restore pas na enkele weken gereed zou zijn.34 Met hulp
van het bedrijf in Eindhoven lukte het om ‘de snelheid op te krikken’. De
stand van zaken van zaterdagavond 22.33 uur: 

‘Kopie gaat gestaag door, 22 procent van de data staat op de server in-
middels. Hij is rond 16 uur gestart. Dat zou betekenen zondag begin van
de avond klaar.’35

In de loop van zondagmiddag werd de planning verfijnd. Vanaf ongeveer 18
uur zouden de laatste handelingen verricht gaan worden: ‘Het wordt met het
uur spannender!’36

Het team bij het ssc-ict zorgde ervoor dat de Oracle-database opgebracht
werd, waarna om 20.30 uur de database gestart kon worden. Vervolgens werd
de programmatuur geïnstalleerd. De doorlooptijd daarvan verliep veel snel-
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ler dan verwacht: ‘Zondag 8 maart rond 21.15 uur was het Jufis P01 systeem
raadpleegbaar voor zeven medewerkers van dfez en het ssc-ict’37 Allereerst
werd met behulp van het kenmerk 000199544 gezocht. Daar kwam de
schermafdruk uit die is opgenomen in het verslag van bevindingen dat op 
9 maart 2015 ter vertrouwelijke inzage is gelegd in de Tweede Kamer. Daarna
werd gezocht naar parketnummer 13/017023/93 op de grootboekrekening Af
te wikkelen svo-gelden. Dat leverde ook schermafdrukken op. 

MedewerkerVenJ6 informeerde mevrouw Stolk-Luyten, die vervolgens
Roes op de hoogte bracht. Roes informeerde minister Opstelten:

‘Zondagmiddag had de heer Roes belet gevraagd bij minister Opstelten
om het hele proces vanaf het begin af aan door te nemen. Daarna ging
hij naar huis en werd zondagavond gebeld door mevrouw Stolk-Luyten
dat er een schermafdruk was gevonden. Daarop heeft de heer Roes de
minister gebeld en hem laten weten dat er een schermafdruk naar boven
was gekomen waaruit bleek dat het bedrag klopte.’38

De kring van personen die op de hoogte werden gebracht van de vondst van
de schermafdrukken was beperkt. Mevrouw Stolk-Luyten heeft in haar ge-
sprek met de Onderzoekscommissie het volgende hierover gezegd:

‘Mevrouw Stolk-Luyten moest rechtstreeks rapporteren aan de heer
Roes en via hem zou de minister worden geïnformeerd. Hoewel zo’n af-
geschermde manier van werken niet haar voorkeur heeft, vond mevrouw
Stolk-Luyten het wel begrijpelijk omdat het onderzoek via de Openbaar
Ministerie-lijn plaatsvond. In zo’n geval kan het voorkomen dat er met
niemand over gesproken mag worden, als de minister maar wordt geïn-
formeerd. Omdat het verzoek aan haar uiteindelijk van de minister
kwam, heeft zij dat gerespecteerd. 

dfez is betrokken geweest omdat MedewerkerVenJ6 (toen afdelings-
hoofd dfez) al fysiek bij het ssc-ict zat. Met hem heeft zij ook als 
eerste contact opgenomen om te vragen hoe het ervoor stond, wat be-
schikbaar was om in te zoeken en wat hij nog nodig had. Mevrouw
Stolk-Luyten heeft aangeboden om naar Zoetermeer te komen, maar
dat was niet nodig. 

De heer Roes had aangegeven dat zij alles aan expertise uit de kast kon
trekken, omdat het een ultieme poging was. Het ssc-ict heeft alle ex-
pertise zelf bij elkaar gehaald en MedewerkerVenJ6 heeft mevrouw
Stolk-Luyten gedurende het weekend van zoeken steeds geïnformeerd
over de voortgang.
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Op zondagavond 8 maart 2015 kwam het bericht van MedewerkerVenJ6
dat “het bonnetje” was gevonden en mevrouw Stolk-Luyten rapporteer-
de dat aan de heer Roes. De minister wilde graag zelf de Tweede Kamer
en de minister-president informeren en hij heeft ook zelf het moment
gekozen waarop het naar buiten kwam (maandag 9 maart). Mevrouw
Stolk-Luyten heeft die maandagochtend, na instemming van de heer
Roes, de heer Cloo geïnformeerd.’39

6.4 De kosten van de restore

Bij de restore waren vier medewerkers van dfez betrokken. De hoofdmoot
van de werkzaamheden lag bij het ssc-ict in Zoetermeer. Het ‘escalatie-
overleg’ van het ssc-ict bestond uit acht personen, maar ook daar wisselde
de betrokkenheid van elk van deze acht medewerkers. 

Op 11 maart 2015 verscheen in De Telegraaf het volgende artikel:

‘DEN HAAG – De zoektocht naar het bonnetje van de Teeven-deal heeft
50.000 euro gekost. 

Opstelten huurde externe ict-specialisten in om het betalingsbewijs te
vinden. Het bonnetje was binnen twee dagen boven water, terwijl 
Opstelten aan de Kamer had gemeld dat er geen bewijs te vinden was.
Met de schikking met Cees H. was 4,7 miljoen gulden gemoeid. Volgens
de inmiddels afgetreden minister ging het om bijna 2 miljoen.

De oppositiepartijen hebben nog veel vragen over de deal die Teeven des-
tijds als officier van justitie sloot met Cees H. en waarover Opstelten als
minister de Tweede Kamer verkeerd had geïnformeerd. Volgens Chris-
tenUnie-leider Arie Slob moet de onderste steen boven komen, zodat de
opvolgers van Opstelten en Teeven geen last meer van het dossier heb-
ben.’

Het artikel was voor het Tweede Kamerlid mevrouw S.M.J.G. (Sharon)
Gesthuizen aanleiding om de waarnemend minister van Veiligheid en Justi-
tie vijf schriftelijke vragen te stellen.40

In antwoord op de tweede vraag antwoordde de minister dat voor de restore
gebruik was gemaakt van medewerkers uit twee bestaande teams met interne
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en externe medewerkers: zes interne en drie externe. Wat niet vermeld of in
ieder geval niet duidelijk vermeld werd, was dat de externe medewerkers een
langdurige werkrelatie met het ssc-ict hebben. De drie externe medewer-
kers waren dus niet ‘ingevlogen’ speciaal voor deze zoektocht, maar waren
zo’n vier dagen per week werkzaam bij het ssc-ict gedurende een periode
die zich in ieder geval tot 2014 uitstrekt. Met andere woorden: de periode
waarin ook de eerdere zoektocht bij het ssc-ict plaatsvond en in elk geval
een van hen bij betrokken was.

Uit het kostenoverzicht voor ‘Restore Jurist’ blijkt dat er uren zijn geschreven
voor de periode tussen 5 maart en 11 maart 2015.41 De interne medewerkers
maakten 96 uren en de externe medewerkers 62,75. Voor beide categorieën
medewerkers rekent het ssc-ict hetzelfde uurtarief door aan de opdracht-
gever. De personele kosten en de materiële kosten (hardware en software) be-
droegen in totaal 21.462,50 euro.

6.5 Het verslag van bevindingen naar aanleiding van de vijfde
zoektocht

MedewerkerVenJ6 bleef na de vondst van de schermafdrukken nog in de
Zoetermeerse vestiging van het ssc-ict om met hulp van MedewerkerSSC5
een verslag van bevindingen op te stellen:

‘MedewerkerVenJ6 heeft mevrouw Stolk-Luyten gelijk geïnformeerd
toen de schermafdruk was gevonden. Met hem waren aanwezig Me -
dewerkerVenJ8, MedewerkerVenJ12 en hun afdelingshoofd Medewer-
kerVenJ7. Van het gdi waren aanwezig MedewerkerSSC1, Medewer -
kerSSC2 en MedewerkerSSC5. MedewerkerVenJ6 heeft zijn verslag sa-
men met MedewerkerSSC5 nog diezelfde avond/nacht opgesteld, want
reeds de volgende dag moest de Auditdienst Rijk zijn rapportage beoor-
delen (dat had mevrouw Stolk-Luyten hem dat weekeinde gemeld). Hij
vond het zelf belangrijk om te documenteren wat hij allemaal had ge-
daan. Voor het geval het niet was gelukt, had de minister zich ook moe-
ten verantwoorden, dus dan was er ook een verslag nodig geweest. In de
loop van maandag volgde er een rapportage van de Auditdienst Rijk over
dat verslag. 

Naast het verslag van MedewerkerVenJ6, heeft ook het ssc-ict een me-
mo (gedateerd 10 maart 2015) opgesteld over de reconstructie vanaf het
tweede kwartaal 2014 van de zoektocht naar het bonnetje, aldus de On-
derzoekscommissie.42
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MedewerkerVenJ6 is niet betrokken geweest bij het opstellen van dat
memo en hij heeft het pas onlangs van de heer Hogendoorn gekregen.
[Mevrouw drs. S.M. (Sylvia) Bronmans mcm, directeur van het ssc-
ict] heeft het memo gericht aan haar directeur-generaal [mevrouw drs.
S.M. (Simone) Roos]. Na het aanleveren van zijn verslag op maandag 
9 maart 2015, was voor MedewerkerVenJ6 de zaak klaar. Op maandag-
ochtend heeft hij het rapport besproken met mevrouw Stolk-Luyten en
de heer P. (Paul) Scholte ra (directeur Auditdienst Rijk). Medewerker-
VenJ6 heeft het toen over de heer Hogendoorn en zijn uitspraak in 2014
gehad.’43

MedewerkerVenJ6 heeft de Onderzoekscommissie het volgende laten weten
op 31 maart 2016:

‘Ik heb op die maandagochtend aan de psg en Paul Scholte toegelicht
hoe ik wist van het bestaan van de tapes bij gdi en [heb] hen geïnfor-
meerd over wat ik van Coen Hogendoorn had gehoord over zijn gesprek
met de sg.’44

Uit een e-mailwisseling tussen MedewerkerVenJ6 en MedewerkerVenJ5, de
plaatsvervangend directeur dfbc-dgrr, op maandag 9 maart 2015, kan
worden afgeleid dat wel degelijk het nodige is gecommuniceerd over de vier-
de zoektocht (waarbij Hogendoorn in juni 2014 betrokken is geweest). Me-
dewerkerVenJ5 legde aan MedewerkerVenJ6, MedewerkerVenJ8 en de waar -
nemend directeur dfez het volgende verzoek voor:

‘In verband met de beantwoording van Kamervragen etc. is bij djoa de
vraag gesteld wat in het kader van de zoektocht daarnaar een jaar geleden
is gebeurd. Ik heb destijds naar ik mij herinner de vraag met overigens
veel minder concrete info gesteld aan MedewerkerVenJ8, waarna er bij
mijn weten ook vanuit dfez contact is gezocht met gdi. 
Concrete vraag is of jullie ook willen rapporteren wat er toen is gedaan in
het kader van de zoektocht. Dat alles natuurlijk om toe te lichten waar-
om nu wel resultaat en een jaar geleden niet.
Te overwegen is om deze toelichting te verwerken in het verslag van de
huidige zoektocht.’45

MedewerkerVenJ6 reageerde als volgt:
‘Nee, ik ga in mijn rapport niet in op zoektocht [van Van] Brummen.
Dat was niet mijn opdracht.’46
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MedewerkerVenJ5 liet het er niet bij zitten en belde met de waarnemend di-
recteur dfez. Een telefoongesprek waaraan hij refereert in een e-mailbericht
aan MedewerkerVenJ6:

‘Ik heb zojuist nog met [de waarnemend directeur dfez] gebeld. Snap je
benadering om aan resultaat dit weekend voorrang te geven. Ik verwacht
wel dat ze je nog belt hierover om het na rapportage op te pakken. Ik
neem aan dat MedewerkerVenJ8 van dfez het overigens voor zijn reke-
ning kan nemen. Vandaar dat ik hem ook in de mailwisseling had be-
trokken.’47

Het verslag van MedewerkerVenJ6 is opgenomen als bijlage 4 bij dit rapport,
met uitzondering van de schermafdrukken waarop gegevens voorkomen die
niet in verband staan met de zaak van Cees H. MedewerkerVenJ6 rondde het
verslag af en mailde het vervolgens maandagochtend 9 maart 2015 naar me-
vrouw Stolk-Luyten. Zij gaf het op haar beurt aan de Auditdienst Rijk met
het verzoek om na te gaan of de zoektocht deugdelijk en valide was verlopen
en dat de uitkomst van het zoekproces niet gemanipuleerd was. De Audit-
dienst Rijk voldeed aan dat verzoek en legde zijn bevindingen vast in een
kort verslag: op de zoektocht was niets aan te merken. MedewerkerVenJ6
stuurde de definitieve versie van zijn verslag en de bevindingen van de Audit-
dienst Rijk later die middag naar MedewerkerSSC5, MedewerkerVenJ5 en
MedewerkerVenJ9.48
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7 Gebeurtenissen na 8 maart 2015

7.1 Inleiding; tijdlijn

In dit hoofdstuk zal de Onderzoekscommissie ingaan op enkele gebeurtenis-
sen in 2015 die in het verlengde liggen van de zoektochten naar ‘het bonnetje’
en de uiteindelijke vondst ervan. Allereerst besteedt zij aandacht aan de
voorbereiding voor het debat in de Tweede Kamer op 10 maart 2015, na het
aftreden van de beide bewindslieden van het ministerie van Veiligheid en
Justitie. Daarna komt het Memo van 10 maart 2015 aan de orde, met achter-
eenvolgens de inhoud ervan, de opdracht tot het maken van dit Memo en de
procesgang ervan. Ten slotte volgen uitspraken van staatssecretaris Dijkhoff
en minister Van der Steur in het Kamerdebat van 16 december 2015, naar
aanleiding van Rapport I.

Hieronder volgt eerst een overzicht van de chronologie van deze gebeurte-
nissen. Aan het einde daarvan zullen ook de gebeurtenissen in januari 2016
worden vermeld die aanleiding hebben gegeven tot het instellen van de On-
derzoekscommissie.

9maart 2015, 23.22 u Mevrouw Roos neemt het initiatief tot het schrijven
van het Memo van 10 maart. 

10 maart 2015 Mevrouw Zwiers schrijft de eerste versie van het Memo.
Mevrouw Bronmans ontvangt en redigeert de versie en
stuurt deze door naar mevrouw Roos. 

10 maart 2015 In de Tweede Kamer vindt een debat plaats met de mi-
nister-president. Het Tweede Kamerlid Slob dient een
motie in over een onafhankelijk onderzoek.

11 maart 2015, vroeg Mevrouw Roos overhandigt het memo aan mevrouw
in de ochtend Stolk-Luyten als hard-copy.
11 maart 2015 In De Telegraaf verschijnt een artikel dat de zoektocht

naar het bonnetje van de Teeven-deal 50.000 euro heeft
gekost. 

147



11 maart 2015 Het artikel in De Telegraaf is voor het Tweede Kamerlid
mevrouw Gesthuizen aanleiding om de waarnemend
minister van Veiligheid en Justitie vragen te stellen. 

15 maart 2015 Mevrouw Roos mailt het kostenoverzicht aan mevrouw
Stolk-Luyten en daarbij vraagt ze of mevrouw Stolk-
Luyten het Memo ook digitaal wil hebben. Mevrouw
Stolk-Luyten gaat ervan uit dat een memo over de kos-
ten wordt bedoeld. Ze reageert niet op de vraag van me-
vrouw Roos.

1 mei 2015 Brief minister van Veiligheid en Justitie met Instellings-
besluit Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking
(Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015 34000VI, nr.
84).

8 juli 2015 In het Centraal Archief van de rechtbank Amsterdam,
bevindt zich het strafdossier van de semtex-zaak. In dat
dossier treft de Erfgoedinspectie zeven documenten aan
die betrekking hebben op betalingen die verband hou-
den met de ontnemingsschikking. 

9 december 2015 Het rapport van de Onderzoekscommissie Ontne-
mingsschikking verschijnt. 

16 december 2015 De Tweede Kamer debatteert met de minister-presi-
dent, met de minister van Veiligheid en Justitie en met
de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie over het
rapport van de Onderzoekscommissie Ontnemings-
schikking. Staatssecretaris Dijkhoff en minister Van
der Steur spraken ook over de inzet van ict’ers. Minis-
ter Van der Steur zei het volgende: ‘Dat had een jaar eer-
der al gekund, als ze de juiste mensen voor de ict had-
den gehad. Daar zat de oorzaak van de gemaakte fout.’

19 januari 2016 Haan, redacteur van Nieuwsuur, spreekt met Oosting.
Hij legt Oosting geanonimiseerde e-mailberichten
voor, alsmede enkele vragen. Dezelfde dag neemt Haan
contact op met het ministerie van Veiligheid en Justitie
met het verzoek om een gesprek over deze e-mailberich-
ten.

22 januari 2016 Desgevraagd ontvangt Haan antwoord op de door hem
aan Oosting voorgelegde vragen. Later die dag spreekt
Haan met de secretaris-generaal van het ministerie van
Veiligheid en Justitie. 

22 januari 2016 Na afloop van zijn gesprek met Haan spreekt de secreta-
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ris-generaal met Oosting en vraagt deze een nader on-
derzoek te doen samen met de andere voormalige leden
van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking. 

25 januari 2016 Uitzending van Nieuwsuur over e-mailwisseling met
betrekking tot het staken van een zoekopdracht in Jufis
P01.

7.2 De voorbereidingen van het debat in de Tweede Kamer 
op 10 maart 2016

De uitzending van Nieuwsuur van woensdag 4 maart 2015 zorgde voor 97
vragen van de Tweede Kamer aan de minister van Veiligheid en Justitie. Op
het ministerie van Veiligheid en Justitie werd de beantwoording van die vra-
gen ambtelijk meteen ter hand genomen. Op zondagavond 8 maart 2015, om
20.26 uur (nog voor de vondst van ‘het bonnetje’) stuurde de waarnemend
politiek assistent op verzoek van minister Opstelten de concept-antwoorden
en een concept voor een begeleidende Kamerbrief per e-mail naar het Ka-
merlid Van der Steur. Deze antwoordde op maandag 9 maart 2015, 10.16 uur,
met een aantal vragen en tekstuele suggesties. 

Na de vondst van ‘het bonnetje’, later op zondagavond 8 maart, was ook de
zoekslag die had geleid tot die uitkomst een onderwerp dat behandeling be-
hoefde in de brief aan de Tweede Kamer. Aan de conceptbrief werd de hele
maandag 9 maart 2015 doorgewerkt. Daarbij waren ook – zoals in het debat
in de Tweede Kamer op 16 december 2015 aan de orde is geweest – de Tweede
Kamerleden Van der Steur en Dijkhoff betrokken. 

Maandagavond 18.44 uur stuurde de waarnemend politiek assistent een
nieuw concept naar Van der Steur, het Tweede Kamerlid Dijkhoff, het Twee-
de Kamerlid Recourt en mevrouw drs. S.T.M. (Sophie) Hermans, politiek
assistent van de minister van Algemene Zaken. Inmiddels was de positie van
minister Opstelten echter onderwerp geworden van politiek beraad in ‘het
Torentje’. Dat beraad leidde vroeg in de avond van 9 maart 2015 tot de con-
clusie dat zijn positie onhoudbaar was geworden, waarna zijn aftreden volg-
de. 

De volgende dag, 10 maart 2015, zou minister-president drs. M. (Mark) 
Rutte het debat in de Tweede Kamer voeren. Voor hem werd een dossier ge-
maakt, waarvan de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking voor haar
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onderzoek een kopie heeft ontvangen. In dat dossier zit niet een fiche dat op
10 maart 2015 is opgesteld en door de betrokken ambtenaren ‘onder de arm’
is meegenomen naar dat debat.

Op 14 maart 2016 heeft de Onderzoekscommissie gesproken met het hoofd
van de afdeling juridische, bestuurlijke en operationele zaken van djoa.

In dit gesprek kwam het eerdergenoemde fiche aan de orde. In het fiche is
onder meer de volgende vraag aan de orde gesteld: ‘Hoe kan het dat u de be-
vestiging van de betalingsgegevens dit weekend wel hebt kunnen vinden en
vorig jaar april niet?’

Het fiche bevat twee opties voor een in de Tweede Kamer tijdens het debat
uit te spreken tekst. De eerste optie is: ‘Daarmee moet ik constateren dat er
toch administratieve informatie op het departement van [Veiligheid en Justi-
tie] beschikbaar was. Deze informatie had, naar nu blijkt, ook al eerder ont-
sloten kunnen worden. Dat betreur ik ten zeerste. Ik laat onderzoeken hoe
dit zo heeft kunnen gebeuren en zal u daarover zo spoedig mogelijk inlich-
ten.’1 De onderstreping staat in de originele tekst. 

De tweede optie luidt als volgt: ‘Daarmee moet ik constateren dat er toch ad-
ministratieve informatie op het departement van [Veiligheid en Justitie] be-
schikbaar was. Deze informatie had, naar nu blijkt, ook al eerder ontsloten
kunnen worden. Deze gang van zaken heeft kennelijk kunnen ontstaan door
onduidelijkheid over het al dan niet nog aanwezig zijn, en/of toegankelijk
zijn, van een back-up van de financiële gegevens van destijds. Ik betreur deze
gang van zaken ten zeerste.’

Bij dit fiche zijn twee bijlagen gevoegd. De eerste bevat de desbetreffende
passage uit het ambtsbericht van het college van procureurs-generaal aan de
minister van 9 april 2014:

‘Het gdi van het ministerie van Veiligheid en Justitie heeft ons bericht
dat er geen documentatie meer beschikbaar is over de betreffende perio-
de. De machines zijn uitgezet en alleen posten die eind 2001 nog open-
stonden zijn meegenomen in de conversie. Gegevens met betrekking tot
de ontnemingsschikking zijn daarin niet meer aanwezig.’

In deze bijlage wordt ook de Kamerbrief van 3 juni 2014 aangehaald:
‘Ook bij het Gemeenschappelijke Dienstencentrum ict (gdi) van het
ministerie waren geen back-ups meer beschikbaar. Dientengevolge zijn
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gegevens van vóór 2002 niet meer raadpleegbaar.’ [Onderstreping door
opsteller fiche]

De tweede bijlage bevat een overzicht van de zoekslagen die hieronder uit de-
ze bijlage worden weergegeven:

1. ‘Voorafgaand aan het debat van 12 maart 2014 [moet zijn 13 maart
2014] heeft de minister geen zelfstandig onderzoek gedaan […].’
2. ‘Ten behoeve van de beantwoording van de Kamervragen De Wit
heeft de minister navraag gedaan bij het college van procureurs-generaal
[…].’
3. ‘Onderzoek Van Brummen, april-mei 2014. […] Wat betreft de zoek -
slag door gdi in de financiële administratie is het volgende van belang:
[…]
– Van alle jaren, ook dus van 2001, wordt jaarlijks een eindejaars back-up
gemaakt. Deze zijn in bewaring van de technisch beheerder van venJ
(sih). Deze back-upwas in 2014 echter, als gevolg van het uit de lucht ha-
len van het systeem, niet meer raadpleegbaar.’

Het fiche heeft de minister-president niet bereikt. Het bereikte evenmin de
Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking:

‘Het dossier [voor] het debat op dinsdag is door ons samengesteld en bij
jullie aangeleverd. Een exemplaar is ook door een medewerker van ons
persoonlijk bij az aangeleverd. Wij hebben hier zelf nog zo’n map lig-
gen. De inhoudsopgave daarvan voeg ik bij. Volgens deze inhoudsopga-
ve zat het bedoelde stuk er niet bij. Wij hebben het waarschijnlijk wel
“onder de arm” meegenomen naar het debat, voor het geval de zoeks -
lagen (gedetailleerder) aan de orde zouden komen. Uitgebreide, inhou-
delijke q&a wilde az overigens niet hebben, aangezien de boodschap
van de mp zou zijn: dit gaat een Commissie uitzoeken.
Wij hebben na afloop van het debat geen stukken van az teruggekre-
gen.’2

7.3 Het Memo van 10 maart 2015

7.3.1 De inhoud van het Memo

Na de vondst, op 8 maart 2015, van ‘het bonnetje’ bood minister Opstelten
op 9 maart 2015 aan de Koning zijn ontslag aan, daarin gevolgd door staats -
secretaris Teeven. 
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Intussen was ook binnen het ssc-ict en het ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties de behoefte ontstaan om vast te leggen hoe de
zoektocht in de ict-systemen met de betaalgegevens was verlopen, zowel in
2014 als in de voorafgaande dagen in 2015. Dit ook om waar nodig voorbe-
reid te zijn op de vraag waarom het in 2015 wel en in 2014 niet gelukt was om
‘het bonnetje’ te vinden.

Via MedewerkerSSC5, MedewerkerSSC1 en mevrouw Zwiers werd de direc-
teur van het ssc-ict, mevrouw Bronmans, ingelicht. Mevrouw Bronmans
op haar beurt lichtte de directeur-generaal organisatie en bedrijfsvoering
Rijk, mevrouw Roos, in.

MedewerkerSSC2 en MedewerkerSSC5 waren inmiddels begonnen om alle
e-mailberichten (vanaf 9 april 2014) tussen het ssc-ict en het ministerie van
Veiligheid en Justitie plus alle meldingen uit Topdesk te inventariseren. Over
de manier waarop het ssc-ict verzoeken om informatie uitvoert, heeft me-
vrouw Zwiers de Onderzoekscommissie het volgende laten weten:

‘Toen de heer Van Graft in 2014 vernam dat de tapes waren gevonden,
heeft hij – zo zegt de Onderzoekscommissie – de zaak on hold gezet in
afwachting van een nadere opdracht. Gevraagd of dit een normale atti-
tude is voor het ssc-ict, antwoordt mevrouw Zwiers dat inderdaad
wordt gehandeld in opdracht. 

Het lag niet voor de hand voor het ssc-ict om zelf te gaan kijken of er
mogelijkheden tot restore waren. Dat is aldus mevrouw Zwiers echt niet
de houding. Het ssc-ict is beheerder van de gegevens en gaat daar zelf
geen dingen mee doen, zij kennen de context eromheen niet en kunnen
de gegevens ook niet interpreteren. Het ssc-ict zorgt er voor dat de op-
drachtgever, als data-eigenaar, optimale toegang heeft tot de gegevens.
Zonder opdracht zal het ssc-ict niets met de gegevens doen.’3

‘Het niets doen’ zou vragen kunnen oproepen. Vandaar dat het nodig werd
gevonden om wat er is gebeurd zo feitelijk mogelijk te reconstrueren. Het re-
sultaat is al zeer kort daarna, op 10 maart 2015, vastgelegd in een memo, dat
mevrouw Bronmans om 17.05 uur aan mevrouw Roos per e-mail toezond.
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In haar gesprek met de Onderzoekscommissie liet mevrouw Zwiers het vol-
gende weten:

‘De Onderzoekscommissie vraagt of mevrouw Zwiers het Memo van 10
maart 2015 een belangrijk document vond in de context van het aftreden
van de bewindslieden. 

Mevrouw Zwiers licht toe dat er toen wel wat vingerwijzing ging plaats-
vinden en dat er gepraat ging worden tussen het ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en het ministerie van Veiligheid en
Justitie. Zij zag dus wel het belang van een feitelijke weergave van het-
geen allemaal was gebeurd.’4

In een e-mailbericht waarin mevrouw Zwiers de medewerkers van het ssc-
ict bedankt die in het voorgaande weekeinde de schermafdrukken hadden
gevonden, schreef ze:

‘Namens Sylvia Bronmans en Simone Roos, en ook Nicole Stolk zijn we
heel hartelijk bedankt voor de manier waarop we begin deze week snel en
accuraat antwoord konden geven op allerlei vragen. Op basis van jullie
input heb ik met Sylvia een overzichtsmemo opgesteld van de gebeurte-
nissen, contacten etc. Die is uiteindelijk bij Simone, Nicole maar ook de
minister terechtgekomen en heeft goed geholpen bij het inzicht in feite-
lijkheden, en heeft wellicht voorkomen dat er misverstanden over onze
rol konden ontstaan.’5

Mevrouw Zwiers verwees in haar bericht ook naar het drie dagen daarvoor in
de Tweede Kamer reeds aangekondigde onafhankelijke onderzoek:

‘Er is al een onderzoek aangekondigd over het verloop van dit en eerder
onderzoek naar “het bonnetje”. We mogen verwachten dat men dan ook
bij ons wel op de lijn komt. Dat is natuurlijk een prima zaak om te on-
derzoeken, en wat mij betreft mogen wij zoiets met vertrouwen tege-
moet zien.’

Het trok de aandacht van de Onderzoekscommissie dat in de uiteindelijke
versie van het Memo de volgende passage is opgenomen:

‘5 juni is door MedewerkerSSC2 (ssc-ict) aan Bob van Graft monde-
ling teruggekoppeld dat er mogelijk tapes zijn en dat gekeken wordt naar
de kwaliteit en mogelijkheden voor restore. Bob heeft daarop aangegeven
dat de werkzaamheden stopgezet kunnen worden omdat er op dat mo-
ment voldoende informatie is met het gegeven dat de tapes er nog zijn. 
Er is gevraagd de tapes goed te bewaren. Deze terugkoppeling is intern
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per mail gecommuniceerd. Er wordt van uitgegaan dat Bob hierover met
Coen Hoogendoorn (directeur dfez) en MedewerkerVenJ6 (dfez) in
ieder geval mondeling en wellicht per mail heeft gecommuniceerd.’

Daarentegen ontbreekt in de door mevrouw Zwiers opgestelde versie de vol-
gende passage: ‘en mogelijkheden tot restore.’ Ter verklaring heeft mevrouw
Bronmans de Onderzoekscommissie laten weten dat zij geen herinnering
heeft aan het aanpassen van deze passage: 

‘Desgevraagd stelt mevrouw Bronmans, dat het kan dat zij dat heeft toe-
gevoegd, maar zij kan niet meer terughalen waarom zij die toevoeging
zou hebben gedaan. Mevrouw Bronmans heeft op 10 maart het concept
via de mail ontvangen van mevrouw Zwiers en de door haar zelf geredi-
geerde versie doorgestuurd naar mevrouw Roos.’6

In juli 2015 nam de Onderzoekscommissie contact op met het ssc-ict.
Daarover en over de contacten met mevrouw Zwiers verderop in hoofdstuk 8.

7.3.2 De opdracht tot het maken van het Memo

De formele opdracht voor de opstelling van het Memo van 10 maart 2015 is
uitgegaan van mevrouw Roos. Zij stuurde op maandag 9 maart 2015 om
23.22 uur een sms-bericht aan mevrouw Bronmans. Inmiddels was het aftre-
den van minister Opstelten en staatssecretaris Teeven wereldkundig gemaakt
en klonk de roep om een onafhankelijk onderzoek steeds luider:

‘Hoi, heb morgen 8.30 spoed br [bestuursraad]. Kun je mij voor die tijd
nog even meegeven hoe het is gegaan? Hoelang zoeken jullie al, wie heeft
opdracht verstrekt? Schriftelijk? Wanneer gevonden? Hoeveel moeite
kostte het? Zijn jullie vorig jaar ook betrokken bij zoeken? Aan wie heb-
ben jullie gerapporteerd etc. Is wel interessant voor onze br. Dank dat je
mij gisteren informeerde, daardoor kon ik onze M [minister Blok] van-
morgen op de hoogte stellen van jullie zoektocht.’7

Mevrouw Roos kreeg meteen een reactie van mevrouw Bronmans:
‘Weet niet of dat voor 8.30 lukt, ik check even laat je zo nog horen!’8

Het sms-bericht van mevrouw Roos roept de vraag op welke zoektocht (‘vo-
rig jaar’) zij bedoelt:

‘Ik doelde in mijn sms op de zoektocht door Van Brummen, in voorjaar
2014. In die periode werd het document niet gevonden; ik wist dit (zie
ook het verslag van het gesprek met mevrouw Roos) omdat ik vanuit
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mijn functie van lid van de Raad voor de rechtspraak regelmatig contact
had met de directeur-generaal rechtspleging en rechtshandhaving van
Veiligheid en Justitie en we hier af en toe informeel over spraken en mar-
ge van overleggen.’9

In haar gesprek met de Onderzoekscommissie heeft mevrouw Roos haar ver-
zoek aan mevrouw Bronmans als volgt toegelicht:

‘Desgevraagd merkt mevrouw Roos op dat zij het initiatief tot het memo
heeft genomen en wel op maandagavond 9 maart 2015. Zondagavond (8
maart) werd zij gebeld door mevrouw Bronmans met de mededeling dat
“het bonnetje” was gevonden na een weekend zoeken. Mevrouw Bron-
mans belde mevrouw Roos omdat zij destijds “eigenaar” was van het
ssc-ict en mevrouw Roos lichtte de volgende dag haar minister (Wo-
nen en Rijksdienst) in. 

Zij was er best een beetje “trots” op – maar vond het ook wel vreemd – 
dat haar dienst “het bonnetje” had gevonden, hoewel het diezelfde
dienst, met tot 1 januari 2014 het ministerie van Veiligheid en Justitie als
“eigenaar”, niet was gelukt in het jaar daarvoor. Die zoektocht in 2014
had zij ook zijdelings gevolgd, zij zat toen in de Raad voor de rechtspraak
en had regelmatig overleg met het ministerie van Veiligheid en Justitie;
ook kent zij de heer Van Brummen. 

Op de avond van 9 maart zijn de bewindslieden afgetreden en werd bij
het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een extra
Bestuursraad uitgeroepen voor de volgende ochtend (vanwege het feit
dat de heer Blok waarnemend minister van Veiligheid en Justitie zou
worden). Mevrouw Roos heeft mevrouw Bronmans toen een sms’je ge-
stuurd met allerlei vragen (hoe kan het dat “het bonnetje” ineens gevon-
den is, wie heeft de opdracht gegeven, waarom is het vorig jaar niet ge-
vonden, hoe is het allemaal gegaan). 

Mevrouw Bronmans heeft laten weten alles op een rij te zullen zetten in
een feitenrelaas. Daar zijn ze de volgende dag de hele dag mee bezig ge-
weest en eind van de middag (10 maart) ontving mevrouw Roos het
ambtelijk memo van mevrouw Bronmans. Zij was getriggerd over het-
geen erin stond over de 2014-periode, met name dat er opdracht was 
gegeven tot het stoppen met zoeken. Zij wilde niet alleen weten wat er
precies was gebeurd, in tweede instantie was zij ook benieuwd naar de
kosten in verband met media-aandacht en later Kamervragen. Die ble-
ken uiteindelijk mee te vallen.’10
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Toen mevrouw Roos op 10 maart 2015 het Memo kreeg en daarin las dat ook
al in 2014 wel degelijk door het ssc-ict was gezocht, ‘was ik dan ook verrast’,
aldus mevrouw Roos.11

Mevrouw Bronmans was op 1 december 2014 aangetreden als directeur van
het ssc-ict. Haar plaatsvervanger, mevrouw Zwiers, was in die functie be-
gonnen op maandag 2 maart 2015, een paar dagen voor de vijfde zoektocht. 

7.3.3 De procesgang van het Memo

Het Memo van 10 maart 2015 is niet ter beschikking gesteld aan de Onder-
zoekscommissie Ontnemingsschikking (zie hierna, paragraaf 8.3.). De huidi-
ge Onderzoekscommissie heeft het Memo op 26 januari 2016 ontvangen. 

In dit hoofdstuk beschrijft de Onderzoekscommissie hoe het Memo zijn weg
heeft gevonden binnen het ministerie van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties en met name binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie. 

Mevrouw Bronmans heeft het Memo per e-mail aan directeur-generaal me-
vrouw Roos toegezonden.12

Mevrouw Roos deelde in haar gesprek met de Onderzoekscommissie het
volgende mee:

‘Mevrouw Roos vond dat ook haar collega’s van het ministerie van Vei-
ligheid en Justitie in kennis moesten worden gesteld van het Memo. In
het debat met de minister-president op 10 maart 2015 werd voor het eerst
gesproken over een onderzoekscommissie (Oosting); zij achtte het van
belang dat ook de toekomstige onderzoekscommissie kennis zou nemen
van het Memo. Zij heeft daarom die avond via whatsappmevrouw Stolk-
Luyten ervan op de hoogte gesteld dat zij een document voor haar had.
Mevrouw Stolk-Luyten was haar meest logische en eerste aanspreekpunt
bij het ministerie van Veiligheid en Justitie. Mevrouw Roos heeft het
ambtelijk Memo laten lezen aan minister Blok en sg [drs. R. (Richard)
van Zwol] en meegedeeld dat zij het aan de plaatsvervangend sg van het
ministerie van Veiligheid en Justitie (mevrouw Stolk-Luyten) zou over-
handigen. Mevrouw Roos heeft het Memo aan mevrouw Stolk-Luyten
gegeven met de mededeling dat het interessant is voor de Onderzoeks-
commissie. 
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Mevrouw Stolk-Luyten heeft het Memo weer aan haar sg overhandigd
en de secretaris-generaal schijnt dit ook te hebben bevestigd. Daarmee
was het uit handen van mevrouw Stolk-Luyten.

Mevrouw Roos is er dus altijd van uitgegaan dat het Memo in het dossier
van de Onderzoekscommissie zou belanden. Daarvoor was het (mede)
ook gemaakt, want mevrouw Roos voelde na het debat van 10 maart wel
aan dat er om een feitenreconstructie zou worden gevraagd. Zij was
daarom wel verbaasd dat mevrouw Bronmans en zijzelf niet werden op-
geroepen ten behoeve van het eerste onderzoek van de Onderzoekscom-
missie Oosting. 

Op 25 januari 2016 kwam Nieuwsuurmet een nieuwe uitzending. In het
weekend ervoor kwam hierover al iets naar buiten. Mevrouw Roos had
hier een vervelend gevoel bij, omdat ze de indruk kreeg dat Oosting I het
document kennelijk niet had gezien. ’s Ochtends heeft zij het Memo
weer laten opzoeken en is naar de sg gegaan. Er klopte iets niet. Zij had
het vermoeden dat er niets met het Memo was gedaan. 

[Van Zwol] heeft het Memo de volgende dag (26 januari) zelf naar de
Onderzoekscommissie gestuurd. Het ministerie van Binnenlandse Za-
ken en Koninkrijksrelaties vond dat het eigenlijk via de Veiligheid- en
Justitie-lijn zou moeten, maar in tweede instantie hebben ze het toch zelf
maar verstuurd, buiten de Veiligheid- en Justitie-lijn om.13

Desgevraagd gaat mevrouw Roos in op de woensdag van 11 maart 2015,
toen zij vroeg in de ochtend het Memo aan mevrouw Stolk-Luyten 
als hard copy overhandigde op de kamer van mevrouw Stolk-Luyten.
Mevrouw Stolk-Luyten heeft het later ook aan de heer Cloo gegeven.
Mevrouw Roos heeft het kostenoverzicht op een later moment (zondag
15 maart) aan mevrouw Stolk-Luyten gemaild als Excel-bestand en daar-
bij gevraagd of ze het Memo ook digitaal wilde hebben. Hierop heeft
mevrouw Roos geen reactie meer ontvangen (dus was het kennelijk niet
meer nodig).14

Mevrouw Roos herhaalt dat ze het Memo in 2015 had gemaakt om in het
dossier te voegen. Omdat het verstrekt was aan de top van het ministerie
van Veiligheid en Justitie ging zij ervan uit dat dit aan de Onderzoeks-
commissie zou worden overgedragen. Ook na het verschijnen van het
rapport had zij geen harde indicaties dat dit niet zou zijn gebeurd want
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de Onderzoekscommissie had een andere weging van het Memo kun-
nen maken of een ander accent in het rapport kunnen leggen. Het verve-
lende gevoel bekroop haar voor het eerst in 2016 en dit leidde alsnog tot
een beschikbaarstelling van het Memo door [Van Zwol] op 26 januari
2016. Er is wat het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks -
relaties betreft geen enkele geheimzinnigheid rond dit Memo, integen-
deel. 

Mevrouw Roos is van mening dat het ministerie van Binnenlandse Za-
ken en Koninkrijksrelaties zijn werk en zij het hare goed hebben gedaan
en hun verantwoordelijkheid meer dan genoeg hebben genomen. Zij
heeft het Memo op eigen initiatief laten maken en onmiddellijk ter be-
schikking gesteld aan de ambtelijke top van het ministerie van Veiligheid
en Justitie met medeweten van de eigen sg en bewindspersoon. In haar
visie was het de verantwoordelijkheid van het ministerie van Veiligheid
en Justitie om het memo in het dossier voor de Onderzoekscommissie 
te stoppen. Het zou vreemd zijn in de omgang met het ministerie van
Veiligheid en Justitie als het ministerie van Binnenlandse Zaken en Ko-
ninkrijksrelaties in de eerste ronde had geïntervenieerd. Immers, de in-
formatielijn liep vanuit het ministerie van Veiligheid en Justitie naar de
Onderzoekscommissie. Eind januari jl. vond zij het wel haar verant-
woordelijkheid om bij haar sg te informeren, hoe het nu precies zat.’15

In bovenstaand citaat is aangegeven dat mevrouw Roos aan mevrouw Stolk-
Luyten aanbood om het Memo digitaal te versturen. Mevrouw Stolk-Luyten
heeft de Onderzoekscommissie het volgende laten weten:

‘De mail van 15 maart 2015 betrof een mail inzake het kostenoverzicht.
De gehele trail van de mail gaat over de kosten van het zoeken naar het
bonnetje. Directe aanleiding voor deze mailwisseling waren Kamer -
vragen over de kosten van het zoeken in het weekend van 6-8 maart 2015.
De ict’ers hadden een goed overzicht van de bestede uren en ook inzicht
in de materiële kosten. Het is de gebruikelijke werkwijze van ssc-ict
dat ze daarvan een overzicht/verantwoording opstellen na afronding van
een projectaanpak en deze toesturen naar de opdrachtgever. De letterlij-
ke tekst luidt: “Bijgaand het overzicht (noot: betreft het kostenoverzicht).
De relevante info heb ik je woensdagavond al gewhatsappt. Maar wel-
licht handig als je het hele overzicht hebt. Wil je memo ook digitaal?”

U stelt dat mevrouw Roos hier doelde op het memo van 10 maart 2015.
In de aan mij gerichte mail van mevrouw Roos staat geen datum en ook
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geen verwijzing naar memo op inhoud. De gehele mailwisseling ging
niet over de inhoud van het Memo van 10 maart 2015 (overzicht onder-
zoeksvragen ten aanzien van informatieverstrekking in kader betalingen
Cees H.), maar ging over de kosten van het onderzoek in het weekend
van 6 tot 8 maart. Ik heb de passage verbonden aan het kostenoverzicht.
Ik had ten behoeve van de beantwoording van Kamervragen geen be-
hoefte aan toelichtend memo of verantwoording over de kosten anders
dan de door mij gevraagde Excel-sheet. Ik had genoeg aan het bijgevoeg-
de Excel-bestand om correct antwoord te geven op de gestelde Kamer-
vragen en heb deze antwoorden ook nog afgestemd met BZK voordat de-
ze naar de Tweede Kamer verstuurd werden.’16

In het eerdere citaat van mevrouw Roos is ook aangegeven dat mevrouw
Roos het Memo aan mevrouw Stolk-Luyten zou hebben overhandigd met
het oog op de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, die toen nog
niet in het leven was geroepen. Maar het was toen duidelijk dat deze Onder-
zoekscommissie in aantocht was. 

Mevrouw Stolk-Luyten heeft in het kader van wederhoor als volgt op deze
passage in het citaat van mevrouw Roos gereageerd:

‘Mevrouw Roos overhandigde het Memo en zei daarbij “kijk maar wat 
je ermee doet”. Informatie vanuit BZK specifiek bedoeld voor overhandi-
ging aan een onderzoekscommissie door het ministerie van Veiligheid en
Justitie (zoals mevrouw Roos betoogt) zou mijns inziens niet in memo-
vorm maar in briefvorm en gericht aan het ministerie van Veiligheid en
Justitie aangeboden zijn, via normale route en niet in de vorm van een
kopie van een intern BZK-memo.’17

De sg van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
heeft de Onderzoekscommissie laten weten dat hij het belang van dit memo
voor het ministerie van Veiligheid en Justitie inzag:

‘Op dinsdagmiddag werd het memo door mevrouw Bronmans aangebo-
den aan mevrouw Roos en de volgende ochtend [11 maart 2015] is het
met de heer Van Zwol en de heer Blok gedeeld en hij heeft het Memo
ook gelezen. Het staat hem bij dat hij het relevant vond en dat het minis-
terie van Veiligheid en Justitie (“de buren”) dit zo snel mogelijk moest
hebben. Mevrouw Roos heeft dit op eigen gezag gedeeld met het minis-
terie van Veiligheid en Justitie en de heer Van Zwol was het hiermee vol-
ledig eens. Hij weet niet meer wat zij precies gezegd heeft, maar hij wist
wel dat zij hiermee naar mevrouw Stolk-Luyten zou gaan. Dat was lo-
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gisch omdat de plaatsvervangend sg bij het ministerie van Veiligheid en
Justitie ook de cio-rol (chief information officer) heeft.’18

Mevrouw Roos liet het Memo ook lezen aan de minister voor Wonen en
Rijksdienst:

‘Hij herinnert zich dat mevrouw Roos hem heeft gemeld dat zij door de
mensen van het ssc-ict voor [het ministerie van] Veiligheid en Justitie
een tijdlijn had laten maken van de acties die zijn ondernomen in de
zoektocht naar “het bonnetje”. Zij gaf daarbij aan dat zij die tijdlijn aan
mevrouw Stolk had overhandigd, zodat het gebruikt kon worden bij het
onderzoek. Mevrouw Roos heeft het Memo op woensdag 11 maart 2015
op het bureau van de secretaresse van de heer Blok gelegd. 

Hij heeft het schuin doorgelopen (“niet meer dan dertig seconden”) en
heeft geconstateerd dat het een uitgebreid feitenrelaas was. Hoe essenti-
eel kon hij niet beoordelen, enerzijds omdat hij nooit betrokken was ge-
weest bij naspeuringen rond de Teeven-deal, anderzijds omdat het een
ambtelijke notitie was die persoonsnamen en afkortingen betrof waarbij
hij echt een toelichting nodig had. 

Zijn interpretatie was dat het goed was dat het Memo werd opgesteld 
en ook goed dat het naar de plaatsvervangend sg van het ministerie van
Veiligheid en Justitie ging omdat hij toen wist dat er een onderzoek zou
komen. Dat is de enige overweging die hij erbij gehad heeft. Op het mo-
ment dat de heer Blok het Memo zag, lag het al bij het ministerie van
Veiligheid en Justitie. Hij ontving het Memo als minister voor Wonen en
Rijksdienst, hoewel hij toen ook waarnemend minister van Veiligheid en
Justitie was.’19

Mevrouw Roos heeft over de timing van de overdracht van het Memo het
volgende in haar gesprek met de Onderzoekscommissie gezegd:

‘Mevrouw Roos licht toe dat zij de heer Blok heeft meegedeeld dat zij
een ambtelijk Memo had dat relevant was voor het ministerie van Veilig-
heid en Justitie en dat zij voornemens was het aan de ambtelijke leiding
door te geven. Zij had het Memo letterlijk onder de arm op weg naar het
ministerie van Veiligheid en Justitie. Dit was van haar kant meer een me-
dedeling dan een vraag om toestemming. Er was geen sprake van een for-
mele toestemming van minister of sg, het was een eigen verantwoorde-
lijkheid van mevrouw Roos om het Memo collegiaal te delen. Het betrof
immers een ambtelijk Memo. 
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Minister Blok heeft er kennis van genomen en mevrouw Roos heeft het
Memo – zonder opmerkingen – via de secretaresse van minister Blok te-
ruggekregen. Het past in de ogen van mevrouw Roos in de open (werk-)
verhouding om het eerst aan mevrouw Stolk-Luyten te geven, nadat de
baas van mevrouw Roos hiervan is verwittigd. Met nadruk merkt me-
vrouw Roos op dat ze het Memo alleen aan minister Blok heeft laten zien
als minister voor Wonen en Rijksdienst, dus als de politieke baas van de
eigenaar van het ssc-ict en niet als tijdelijk waarnemend minister van
Veiligheid en Justitie. Het was immers een bzk-club die “het bonnetje”
had gevonden en het Memo had opgesteld. Als de ambtelijke top van het
ministerie van Veiligheid en Justitie het ook had willen laten zien aan de
heer Blok, als waarnemend minister van Veiligheid en Justitie, had dat
ook gekund, maar dat is niet gebeurd. Waarom dat niet is gebeurd, zou
de Onderzoekscommissie bij mevrouw Stolk-Luyten moeten nagaan.’20

Dat laatste komt verderop aan bod. Mevrouw Roos heeft de Onderzoeks-
commissie ook ingelicht over haar keuze om het Memo aan mevrouw Stolk-
Luyten en niet aan de direct-leidinggevende van mevrouw Stolk-Luyten dan
wel aan directeur-generaal Roes te geven c.q. te sturen:

‘Mevrouw Roos vertrouwde het Memo aan haar toe; mevrouw Stolk-
Luyten was aan zet bij het ministerie van Veiligheid en Justitie. 
Gevraagd naar haar visie op de positie van de sg van het ministerie van
Veiligheid en Justitie licht mevrouw Roos toe dat deze hier buiten stond.
Hij was volgens haar informatie ook niet dominant betrokken bij het
zoekproces. De positie van de sg is niet bewust afgewogen. Zij heeft ook
niet overwogen het Memo te verstrekken aan de loco-sg de heer Roes.
Als zij het niet aan mevrouw Stolk-Luyten had gegeven, had zij het zelf
aan de heer Cloo gegeven. Zij had er echter vertrouwen in dat het via me-
vrouw Stolk-Luyten bij de heren Cloo en Roes terecht zou komen.’21

Op de vraag hoe de overhandiging van het Memo is verlopen, heeft me-
vrouw Stolk-Luyten de Onderzoekscommissie het volgende laten weten: 

‘Zij heeft het Memo alleen als hard copy gekregen, hetgeen niet gebrui-
kelijk is. Zij heeft niet gevraagd om een digitaal exemplaar en weet niet
waarom mevrouw Roos haar het Memo alleen als hard copy overhandig-
de. Daarbij meldde mevrouw Roos dat zij het ook had gegeven aan de
heren Van Zwol en Blok, destijds tevens waarnemend minister Veilig-
heid en Justitie. 
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Mevrouw Stolk-Luyten overhandigde het Memo direct aan de sg van
Veiligheid en Justitie en meldde daarbij dat de heren Blok en Van Zwol
het via het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
hadden ontvangen. Het is belangrijk dat iemand die een stuk over een
dossier ontvangt waar hij of zij zelf niet over gaat, niet zelf gaat interpre-
teren zonder de context te kennen maar dat stuk onmiddellijk doorge-
leidt naar degene die er wel over gaat. Dat heeft mevrouw Stolk-Luyten
dus ook gedaan en in dit geval ging het over dfez en het zoeken naar de
print screen van “het bonnetje”, de sg was haar leidinggevende, dfez viel
binnen zijn cluster én de heer Cloo zat in de beleidslijn voor het dossier,
dus gaf zij het stuk aan de heer Cloo.

De Onderzoekscommissie constateert dat het om materie ging die tot
dan toe in de kolom dgrr zat (de heer Roes). 

Mevrouw Stolk-Luyten geeft aan dat de heer Cloo de leidinggevende
van de heer Roes was en de heer Cloo zit als sg als hoogste ambtenaar in
de beleidslijn naar de minister.

Mevrouw Stolk-Luyten wijst erop dat zij in haar e-mailberichten stan-
daard de beide heren opnam, maar gezien het feit dat zij alleen beschikte
over een hard copy, gaf zij het aan haar leidinggevende die tevens leiding-
gevende was van de heer Roes. Zij heeft later niet geverifieerd bij de heer
Roes of hij het had ontvangen, maar op dat moment realiseerde zij zich
ook niet hoe belangrijk het Memo zou kunnen zijn. Zij heeft echter ge-
meend dat het onmiddellijk in de beleidslijn moest ter beoordeling van
de relevantie. Zij kon vanuit haar bedrijfsvoeringsverantwoordelijkheid
en omdat ze in 2014 niet betrokken was bij het zoeken in de systemen de
relevantie van het betreffende Memo niet vanuit een volledig overzicht
beoordelen. 

Het is mevrouw Stolk-Luyten niet bekend waarom mevrouw Roos met
het Memo naar haar toe kwam en niet naar de heer Roes of de heer Cloo.
Het zou kunnen zijn omdat mevrouw Stolk-Luyten bezig was geweest
met de zoektocht in 2015 en daar ging een deel van het Memo ook over.
In de tweede plaats werkten zij rijksbreed samen in het kader van het
ssc-ict. Mevrouw Stolk-Luyten was bovendien het aanspreekpunt 
op departementsniveau voor de kantoorautomatisering die het ssc-ict
leverde (mevrouw Stolk-Luyten was niet het aanspreekpunt voor de it-
systemen van de onderdelen van Veiligheid en Justitie, zoals het financië-
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le systeem van dfez waarin werd gezocht naar de print screen van “het
bonnetje”, die daarover zelfstandig afspraken maakten met het ssc-ict). 

Mevrouw Stolk-Luyten heeft het Memo in handen gegeven van de heer
Cloo en weet zeker dat de heer Cloo het Memo heeft gelezen, zij heeft
hem er ook op gewezen dat het mogelijk relevante informatie was en dat
hij het moest lezen. 
Mevrouw Stolk-Luyten verklaart dat zij zich niet heeft bemoeid met de
inhoud van het dossier maar direct overgedragen aan de beleidslijn aan-
gezien ze de relevantie niet kon beoordelen. Zij heeft er niet met de heer
Blok over gesproken in de tijd dat hij waarnemend minister was.’22

De Onderzoekscommissie heeft aan Cloo gevraagd naar de gang van zaken
rond dit Memo:

‘Hij ging naar haar toe (dat gebeurde regelmatig) en kreeg daar het Me-
mo met de mededeling van de kant van het ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties “zie maar wat je ermee doet”. De heer Cloo
heeft het vlug gelezen, vastgesteld dat er wat hem betreft een feitelijke
onjuistheid in stond en daar achtergelaten, zij had het niet per mail.’23

Deze feitelijke onjuistheid had betrekking op de volgende passage in het 
Memo:

‘6 maart in de ochtend geeft MedewerkerVenJ6 (dfez) telefonisch aan
bij MedewerkerSSC5 (ssc-ict) dat hij sg heeft gesproken en doorloop-
tijd te groot is, opdracht moet On Hold. In dit overleg is wel aangege-
ven dat ssc-ict mogelijk ander scenario ziet en hier nog wel naar zal 
kijken.’

Over de routing van het Memo heeft Cloo het volgende laten weten:
‘Mevrouw Stolk-Luyten heeft hem gezegd dat mevrouw Roos tegen
haar heeft gezegd dat minister Blok en de heer Van Zwol het Memo op
diezelfde dag ook overhandigd hebben gekregen, het gelezen hebben en
teruggegeven hebben. De heer Blok als waarnemend minister van Veilig-
heid en Justitie heeft het memo niet met de heer Cloo gedeeld. 

In het Memo stond dat de informatie al veel eerder gevonden had kun-
nen worden en ook op dezelfde manier als het uiteindelijk is gebeurd.
Het was, aldus de heer Cloo, niet een verslag, zoals dat van Medewerker-
VenJ6 met een adr-rapportage en bovendien waren er meer mensen die
hem hebben benaderd met allerlei suggesties, mondeling, per sms en per
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mail over mogelijke oorzaken en “schuldigen”, maar zonder gedegen on-
derzoek of soms zelfs zonder enige onderbouwing. 

De heer Cloo heeft het Memo niet bij bureau-sg afgegeven ter archive-
ring, maar op de kamer van mevrouw Stolk-Luyten achtergelaten in de
wetenschap dat er een onderzoekscommissie zou komen die de mensen
van het ssc-ict zou gaan horen. De heer Cloo denkt dat het mogelijk 
is dat hij mevrouw Stolk-Luyten heeft geadviseerd naar de heer Roes 
te gaan met het Memo. In een ander geval heeft hij dat namelijk ook ge-
daan toen hij via mevrouw Stolk-Luyten de vraag van Medewerker-
VenJ6 en een accountant van de Auditdienst Rijk kreeg of zij het sys-
teem mochten raadplegen. De heer Cloo heeft geadviseerd dat niet te
doen omdat er een onderzoek zou komen en de systemen kwetsbaar wa-
ren met risico’s op verstoringen, dan wel wegraken van gegevens en dat
men zich moest vervoegen bij de heer Roes. 

De Onderzoekscommissie vraagt naar het Memo omdat zij deze zeer 
relevante informatie niet heeft gekregen bij het eerste onderzoek. 

De heer Cloo beschouwt het Memo als een van de vele suggesties die
mensen hadden over de wijze waarom de dingen zijn gegaan zoals ze zijn
gegaan. Hij heeft dat vaker meegemaakt. Dan moet er een gedegen on-
derzoek plaatsvinden en dat moet ook worden gevalideerd.

Bij de overdracht van zijn werkzaamheden aan de heer Van der Vlist
heeft de heer Cloo ten aanzien van dit dossier in ieder geval verteld dat er
een spreekverbod24 was en dat er “een paar gekke dingen” rond dit dos-
sier waren. Het Memo heeft hij niet genoemd, want zoals gezegd waren
er meerdere suggesties uit allerlei hoeken.

De Onderzoekscommissie wijst erop dat het Memo wel wat meer dan
een suggestie was, het was een officieel Memo. 

Er stond, aldus de heer Cloo, al een fout in, namelijk dat hijzelf de activi-
teiten rond de restore “on hold” zou hebben gezet, dat is nooit gebeurd.
Over het Memo dacht hij: “laat maar, dit klopt al niet”. 

Als een Memo een onwaarheid bevat zou men daar normaliter toch op
reageren, aldus de Onderzoekscommissie.
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Dat was, aldus de heer Cloo, niet aan de orde omdat er immers een on-
derzoekscommissie zou komen die het allemaal uit zou gaan zoeken.’25

Wat betreft de overdracht door Cloo van zijn werkzaamheden aan Van der
Vlist die vanaf 20 maart 2015 waarnemend secretaris-generaal was, heeft Van
der Vlist op het volgende gewezen:

‘Hij heeft drie kwartier met de heer Cloo gesproken en van dat gesprek
heeft hij geen aantekeningen gemaakt, het ging meer over de overdracht
van een aantal werkzaamheden. De heer Cloo heeft het wel gehad over
de verhoudingen in de top van het departement.’26

Na zijn gesprek met de Onderzoekscommissie op 2 maart 2016 heeft Cloo in
een brief die hij op 28 maart 2016 heeft verzonden, nog een aanvulling ge -
geven op wat hij de Onderzoekscommissie heeft meegedeeld. 

‘Met betrekking tot het tweede, het memo, het volgende. Ik heb dat memo
indertijd op de kamer van de plaatsvervangend sg gelezen maar geen af-
schrift daarvan gehad. Ik heb het memo op mijn verzoek na het interview met
uw commissie op 2 maart 2016 inmiddels in afschrift ontvangen. Het memo
stelt onder meer dat men in 2014 verder had kunnen komen als men meer tijd
had gehad. Ik denk dat dat plausibel is, zoals ook wel blijkt uit het feit dat later
(in maart 2015) er tapes aanwezig waren, die met enige moeite en creativiteit
binnen enkele dagen alsnog konden worden uitgelezen. 

Het bevestigt mijn idee (zoals ik ook aangaf in het interview op 28 oktober
2015) dat in 2014 bij het onderzoek niet voldoende deskundigen zijn geraad-
pleegd. Dat betreft niet alleen mijzelf maar ook de plaatsvervangend sg en
andere op dit terrein deskundige mensen, afdelingen en instanties binnen het
domein van Justitie, Politie en om, waarvan men wist en moest weten, dat die
indien een “uiterste inspanning nodig was”, een nuttige bijdrage konden leve-
ren. Dat het onderzoek inderdaad niet erg adequaat is geweest, is inmiddels
naar mijn inzicht wel vastgesteld. 

Het memo zelf heb ik toen ik het op de kamer van de plaatsvervangend sg las
niet als een erg belangrijk memo aangemerkt. Het beschrijft in belangrijke
mate een mogelijkheid die inmiddels was aangetoond en uitgevoerd. Het zou
ook rechtstreeks aan mij zijn gezonden als het wel belangrijk was. Bovendien
was het toen tot op zekere hoogte mosterd na de maaltijd, en is het memo
ook niet daarna als erg belangrijk in mijn geheugen blijven hangen en kenne-
lijk ook niet bij de anderen waarvan ik begrijp (zie het interview van 2 maart jl)
dat die hetzelfde memo hebben ontvangen en gelezen.’
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Na haar gesprek met de Onderzoekscommissie heeft de Onderzoekscom-
missie mevrouw Stolk-Luyten vragen voorgelegd over de overhandiging en
bespreking van het Memo op haar kamer op 11 maart 2015. Mevrouw Stolk-
Luyten heeft desgevraagd het volgende laten weten:

‘Ik heb het document op 11 maart direct in handen gegeven van de heer
Cloo. Op mijn kamer en hem verzocht het te lezen. Ik had er een geeltje
opgeplakt en kan me de situatie nog goed herinneren. De heer Cloo
heeft het document in mijn aanwezigheid ter plekke gelezen en na lezing
meegenomen. 
De heer Cloo heeft gezegd dat het Memo op inhoud niet geheel correct
is en het een visie betreft vanuit het ssc-ict. Als voorbeeld noemde hij
het on hold zetten op 6 maart 2015 door de sg.’27

Het Memo staat niet geregistreerd in DigiJust. Op 26 januari 2016 overhan-
digde de sg van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrela-
ties het Memo aan de directeur van het bureau secretaris-generaal van het
ministerie van Veiligheid en Justitie. Dezelfde dag zorgde het bureau secreta-
ris-generaal ervoor dat het Memo aan de Onderzoekscommissie werd toege-
zonden. Op 26 januari 2014 kreeg minister Van der Steur een kopie van het
Memo. Volgens hem is het Memo niet eerder aan hem verstrekt. 

7.4 De uitspraken van staatssecretaris Dijkhoff en minister 
Van der Steur op 16 december 2015

Op 16 december 2015 was het rapport van de Onderzoekscommissie Ontne-
mingsschikking geagendeerd voor een debat in de Tweede Kamer met de mi-
nister-president, de minister van Veiligheid en Justitie en de staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie. 

Staatssecretaris Dijkhoff sprak in dat debat de volgende woorden:
‘Een van de dingen die gezegd werden – dat hebben wij ook in de beant-
woording aangegeven – was dat maandag [9 maart 2015] de gedachte
nog was om te zeggen: dankzij de gegevens van Nieuwsuur hebben wij
het terug kunnen vinden en dat het heel moeilijk en technisch was. Ik
snap wel dat het voor sommigen heel technisch was, maar zo ingewik-
keld was het ook niet als je de juiste specialisten hebt. Die informatie had
gewoon al jaren eerder gevonden kunnen worden.’
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Later voegde hij hieraan toe:
‘Nieuwsuur kon dat toen wel. Dat is knap werk, maar die maandag werd
frustrerend toen bleek dat, als gewoon eerder op die plek gezocht was en
als eerder specialisten waren ingehuurd, wij dat wel hadden kunnen ont-
sluiten.’ 

Verderop in het debat kwam minister Van der Steur aan het woord:
‘dat had een jaar eerder al gekund, als ze de juiste mensen op de ict had-
den gehad. Daar zat natuurlijk ook de fout die gemaakt is.’

Nieuwsuur heeft in de uitzending deze uitspraak van minister Van der Steur
twee keer laten horen en zien. De Onderzoekscommissie sluit niet uit dat dit
is gebeurd met de bedoeling om een verband te leggen tussen deze uitspraak
en het feit dat een of meer medewerkers van het ssc-ict die toegang hadden
tot de door Nieuwsuur openbaar gemaakte e-mailwisseling vervolgens aan-
leiding hebben gezien deze informatie te delen met of door te sturen naar
Nieuwsuur. In de gesprekken die de Onderzoekscommissie met medewer-
kers van het ssc-ict heeft gevoerd, heeft zij overigens geen aanwijzing 
gekregen van een dergelijk verband. Op een enkele uitzondering na, hebben
de betrokken medewerkers van het ssc-ict pas kennis gekregen van de ge-
wraakte uitspraken in de uitzending van Nieuwsuur van 25 januari 2016.
Toen ze aldus in de volle belangstelling kwamen te staan, werden deze uit-
spraken echter schouderophalend afgedaan: als het misgaat, hebben de
ict’ers het immers – ook al weet men het beter – altijd misdaan. 

De Onderzoekscommissie heeft zowel staatssecretaris Dijkhoff als minister
Van der Steur gevraagd aan te geven waarop hun hiervoor aangehaalde uit-
spraken berusten. Staatssecretaris Dijkhoff heeft op het volgende gewezen:

‘De heer Dijkhoff stelt dat die uitspraak zijn voorgeschiedenis heeft in
maart 2015. Toen “het bonnetje” eenmaal gevonden was bleek het wel
sciencemaar geen rocket-science te zijn. Men bleek er met virtualisatie en
een nabootsing van een oud besturingssysteem toch bij te kunnen. Hij
had echt wel de overtuiging dat er tussen het jaar 2014 en 2015 geen tech-
nologisch wonder was gebeurd en dat het in 2014 al technisch mogelijk
was geweest om “het bonnetje” te vinden, alleen gebeurde dat toen niet.
Toen “het bonnetje” was gevonden, is er wel gesuggereerd dat dit alleen
kon worden gevonden op basis van de door Nieuwsuur onthulde infor-
matie, maar uiteindelijk bleek dat de informatie ook al kon worden ge-
vonden op basis van de gegevens die in 2014 al bekend waren.’28
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Minister Van der Steur heeft in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie
het volgende meegedeeld:

‘In het debat in december 2015 verkeerde zowel de staatssecretaris als 
minister Van der Steur in de overtuiging dat men in maart 2015 externe
expertise had ingehuurd om “het bonnetje” te vinden. Dat bleek echter
niet zo te zijn. Dat hadden staatssecretaris Dijkhoff en minister Van der
Steur ook al eerder kunnen weten, want op 20 maart 2015 heeft zijn
ambtsvoorganger, de heer Blok, antwoorden naar de Kamer gestuurd
waarin al werd gezegd dat het ging om hetzelfde ict-team van 2014, dat
bestond uit vaste medewerkers van het gdi/bzk en externen die er min
of meer vast bij hoorden. Die beantwoording had de heer Van der Steur
toen niet op zijn netvlies. Minister Van der Steur verkeerde derhalve in
dezelfde veronderstelling als op 9 maart 2015, toen hem werd uitgelegd
dat “het bonnetje” nu wel was gevonden omdat er externen waren inge-
huurd. 

Staatssecretaris Dijkhoff zei in dat debat dat hij wel snapt dat het voor
sommigen heel technisch is, maar dat het ook zo ingewikkeld niet was
wanneer men de juiste specialisten had. De heer Van der Steur heeft niets
meer willen zeggen dan de staatssecretaris, alleen heeft minister Van der
Steur het anders verwoord. Hij heeft gezegd dat “het bonnetje” eerder
gevonden had kunnen worden “als we de juiste mensen voor de ict had-
den gehad, daar zat de oorzaak van de gemaakte fout”. Hiermee is de
suggestie gewekt dat de heer Van der Steur de schuld legt bij het ict-
team. Ten eerste is dat volgens minister Van der Steur niet terecht en ten
tweede is dat volgens minister Van der Steur helemaal de intentie van die
opmerking niet. 

Het ging om de feitelijke reden waarom minister Opstelten zijn verant-
woordelijkheid genomen had en dat was de vraag die voorlag. De bele-
ving van minister Van der Steur was toen dat er pas te laat in maart 2015
externe expertise was ingehuurd. Dat bleek geheel ten onrechte omdat
het om hetzelfde ict-team ging als in 2014. De opmerking die hij maak-
te was gebaseerd op zijn eigen veronderstelling dat er verschil was in wel
(maart 2015) of geen (juni 2014) inhuur van externe expertise. De flexibe-
le schil van gdi’ers die er in 2014 ook al was, werden externen genoemd
en daaruit is volgens minister Van der Steur waarschijnlijk ook de ver-
warring voortgevloeid. 
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Op dat moment was zowel de staatssecretaris als minister Van der Steur
overtuigd van het feit dat het verschil werd gemaakt door externe des-
kundigen terwijl die er op dat moment al lang waren. Minister Van der
Steur voegt hieraan toe het zeer te betreuren dat met zijn opmerking de
conclusie werd getrokken dat hij daarmee het verwijt legt bij de mensen
zelf. Dat was de lijn van het debat niet. De lijn was dat de minister hoe
dan ook verantwoordelijk is en dat de individuele schuldvraag daarbij ir-
relevant is en niet aan de orde is.’29
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8 De informatiepositie van de Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking

8.1 Inleiding

Op 1 mei 2015 heeft de minister van Veiligheid en Justitie de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking ingesteld. De opdracht aan deze commis-
sie was onderzoek te doen naar de schikkingsovereenkomst die is gesloten
tussen het Openbaar Ministerie en Cees H. met betrekking tot de ontne-
ming van wederrechtelijk verkregen voordeel. 

Tot de opdracht van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking be-
hoorde ook om onderzoek te doen naar de informatie die over deze schik-
king al dan niet beschikbaar was of is geweest bij de opeenvolgende bewinds-
lieden, het Openbaar Ministerie en het ministerie van (Veiligheid en) Justi-
tie, een en ander in de periode tussen 1993 en 2015. De bevindingen van dat
tweede deel van de onderzoeksopdracht zijn, voor het jaar 2014 en het jaar
2015, opgenomen in hoofdstuk 7 van Rapport I.

Voor de jaren 2014 en 2015 heeft de Onderzoekscommissie Ontnemings-
schikking onderzocht op welke wijze in en door het ministerie van Veiligheid
en Justitie (en het Openbaar Ministerie) onderzoek is gedaan naar de inhoud
en de afwikkeling van de schikking. Dat leidde tot het oordeel dat dit onder-
zoek niet grondig genoeg is geweest (en ten onrechte niet is uitgevoerd door
een onafhankelijk onderzoeker). Daarmee was de informatiepositie van de
minister van Veiligheid en Justitie zwak. Bijgevolg schoot ook de informatie-
verstrekking aan de Tweede Kamer tekort (dit was het derde onderdeel van
de onderzoeksopdracht van 1 mei 2015).

De instelling van de huidige Onderzoekscommissie vindt haar aanleiding in
een door Nieuwsuur op 25 januari 2016 naar buiten gebrachte e-mailwisse-
ling van begin juni 2014 tussen medewerkers van het ssc-ict (zie hoofdstuk
1). Bijgevolg kreeg de onderzoeksopdracht aan de huidige Onderzoekscom-
missie een specifieke focus en vraagstelling: welke inspanningen zijn gele-
verd om te komen tot een reconstructie van de afwikkeling van de ontne-
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mingsschikking in 2001? Die inspanningen waren gericht op het vinden van
een document binnen de administratie van het ministerie van Veiligheid en
Justitie met daarin het precieze bedrag van de betaling aan Cees H. (na de
opheffing van de desbetreffende beslagen) van de saldi op zijn Luxemburgse
bankrekeningen, na aftrek van het bedrag van de ontneming (750.000 gul-
den). Minister Opstelten wilde namelijk de informatie die Nieuwsuur en ook
de raadsman van Cees H. naar buiten hadden gebracht over het aan Cees H.
teruggegeven bedrag kunnen verifiëren aan de hand van ‘eigen’ bewijsstuk-
ken. 

Primair gaat het dan om de bankafschriften van de desbetreffende beta -
ling(en). Deze stukken hebben zich steeds bevonden in een dossier in Am-
sterdam. Daar zijn ze op 8 juli 2015 aangetroffen door de Erfgoedinspectie.
Al daarvoor was het echter, op 8 maart 2015, gelukt om in digitale bestanden
toegang te krijgen tot het bewuste bedrag (‘het bonnetje’, in de vorm van een
schermafdruk). 

Het voorgaande betekent dat in het onderzoek van de huidige Onderzoeks-
commissie de inspanningen om te komen tot reconstructie in digitale be-
standen centraal zijn komen te staan. Het gaat daarbij om de vraag wat er in
dit opzicht is gebeurd sinds de eerste uitzending van Nieuwsuur (11 maart
2014) en waarom de digitale zoektocht pas succes heeft gehad na de tweede
uitzending van Nieuwsuur (4 maart 2015). 

Uit de hiervoor genoemde e-mailwisseling tussen medewerkers van het ssc-
ict van begin juni 2014 kan worden afgeleid dat er ook op dat moment al na-
gegaan is of een zoektocht langs digitale weg mogelijk zou zijn. De desbe-
treffende e-mails hebben de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking
echter niet bereikt. Hiervoor, in hoofdstuk 7, wordt het Memo van 10 maart
2015 behandeld, waarin onder meer wordt gerefereerd aan de inspanningen
binnen het ssc-ict begin juni 2014. Ook dat Memo heeft de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking niet bereikt. 

Dit roept de vraag op naar de informatiepositie van de Onderzoekscommis-
sie Ontnemingsschikking: welke voor haar werk relevante informatie heeft
deze commissie tijdens haar onderzoek in 2015 niet bereikt? Dat is het onder-
werp van dit hoofdstuk. In het verlengde daarvan ligt de vraag of de Onder-
zoekscommissie Ontnemingsschikking aanleiding kon hebben gehad om te
vermoeden dat zij in zoverre niet beschikte over alle relevante informatie, en
of zij niet ook eigener beweging nader had moeten ingaan op de (vierde)
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zoektocht begin juni 2014. Die vragen raken een zelfevaluatie, en komen aan
de orde in het volgende hoofdstuk (paragraaf 9.4.).

Ten slotte merkt de Onderzoekscommissie hier nog het volgende op. Haar
voorgangster, de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, heeft in au-
gustus 2015 twee keer een oproep gedaan binnen het ministerie van Veilig-
heid en Justitie en binnen het Openbaar Ministerie om haar te voorzien van
informatie die voor haar onderzoek van belang zou kunnen zijn. Op deze op-
roepen is geen enkele reactie gevolgd. De huidige Onderzoekscommissie
heeft in dit nadere onderzoek, naar het specifieke punt van de digitale recon-
structie van de afwikkeling van de ontnemingsschikking met Cees H., ook
een aantal personen benaderd met wie de Onderzoekscommissie Ontne-
mingsschikking geen contact had gezocht omdat zij daarvoor toen, in het
kader van haar opdracht, onvoldoende aanleiding zag. Geconstateerd moet
worden dat geen van deze personen in 2015 aanleiding heeft gezien om te rea-
geren op de oproep om zich eigener beweging te melden bij de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking, met informatie en/of een verzoek om een
gesprek. 

Met de toenmalige sg heeft de Onderzoekscommissie Ontnemingsschik-
king op 28 oktober 2015 gesproken. De huidige Onderzoekscommissie heeft
met Cloo op 2 maart en op 15 april 2016 gesproken. Op 24 april 2016 heeft
Cloo de Onderzoekscommissie schriftelijk erop gewezen dat in de week van
9 maart 2015 sprake was van ‘een aantal ideeën, geruchten, delen van feiten-
complexen van diverse personen en organisatorische eenheden, soms kort
daarna aangepast of ingetrokken.’ Naar zijn mening ‘zou [dat] nou juist on-
derzocht gaan worden in extenso door een onafhankelijke commissie als aan-
gekondigd in het Tweede Kamerdebat met premier Rutte op 10 maart 2015.’
De Onderzoekscommissie wijst erop dat in zijn gesprek met de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking op 28 oktober 2015 Cloo geen melding
heeft gedaan van zijn kennis van de vierde zoektocht in juni 2014. Ook de
kwestie van het Memo van 10 maart 2015 heeft hij niet aan de orde gesteld in
zijn eerdere gesprek met de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking
op 28 oktober 2015.

8.2 De e-mailwisseling

De Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking heeft in de maanden au-
gustus en september 2015 twee oproepen gedaan om informatie met de On-
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derzoekscommissie te delen. Deze oproepen zijn via het intranet van het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie en van het Openbaar Ministerie verspreid.
Uit eigen beweging heeft de Onderzoekscommissie zich in juli 2015 in ver-
binding gesteld met het ssc-ict, ressorterend onder het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties ( zie verder paragraaf 8.4).

De e-mailberichten bevonden zich ook in het meldingenregistratiesysteem
van het ssc-ict, Topdesk. Daar waren ze vanaf 15 maart 2015 wel afge-
schermd, in die zin dat ze in een map waren geplaatst met een fictieve bena-
ming. Met zoekwoorden als P01 of Jufiswaren de e-mailberichten echter een-
voudig te raadplegen. 

Voor zover de Onderzoekscommissie heeft kunnen nagaan, zijn de e-mailbe-
richten op 8 maart 2015 door MedewerkerSSC5 (ssc-ict) naar Medewerker-
VenJ6 (dfez) gestuurd. MedewerkerVenJ6 had een centrale rol gehad bij de
zoekactie die op 8 maart 2015 heeft geleid tot de vondst van ‘het bonnetje’, 
en heeft direct daarop aansluitend een verslag van bevindingen opgesteld
over die zoekactie. Ook via MedewerkerVenJ6 hebben de bewuste e-mailbe-
richten de Onderzoekscommissie niet bereikt. MedewerkerVenJ6 heeft in
dit verband de Onderzoekscommissie het volgende laten weten:

‘Die bewuste mail uit juni 2014, heb ik zondagmiddag 8 maart 2015 van
MedewerkerSSC5 ontvangen (zie bijgevoegd bericht). 
Ik heb van de mail geen melding gemaakt in mijn verslag van bevindin-
gen van mijn zoektocht van maart 2015. Gezien de zeer korte deadline
die ik had voor het opstellen van het verslag, heb ik mij beperkt tot het
verslag van mijn zoektocht in maart 2015 en de gevonden bewijzen van
“het bonnetje” in het financieel systeem. 
Ik heb die bewuste mail nooit verder verspreid.’1

De Erfgoedinspectie heeft in het kader van haar onderzoek naar de naleving
van de Archiefwet in de zaak van Cees H. vertrouwelijk gesproken met Me-
dewerkerVenJ6, als de opsteller van het Verslag van bevindingen (dat op 9
maart 2015 vertrouwelijk naar de Tweede Kamer is verzonden): 

‘In 2015 heeft MedewerkerVenJ6 in het kader van het onderzoek gespro-
ken met de Erfgoedinspectie over hetgeen er in 2015 is gebeurd. In dat
gesprek heeft MedewerkerVenJ6 niet aangegeven dat de archivering in
2014 zodanig slecht was dat beweerd kon worden dat er geen back-ups
waren. 
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MedewerkerVenJ6 beaamt dat, want dat is hem ook niet gevraagd. De
dames van de Erfgoedinspectie stelden alleen vragen over 2015. Hij heeft
toen uitsluitend toegelicht wat hij in zijn onderzoek in 2015 heeft ge-
daan.’2

Het rapport van de Erfgoedinspectie bevat een verwijzing naar het verslag
van bevindingen, maar in het rapport zelf wordt niet gerefereerd aan het ge-
sprek met MedewerkerVenJ6.3

Bij het begin van haar werkzaamheden, in mei 2015, heeft de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking de beschikking gekregen over een ‘start-
dossier’ met daarin door het ministerie verzamelde informatie over de ontne-
mingsschikking met Cees H. In dit startdossier was ook het verslag van be-
vindingen opgenomen dat MedewerkerVenJ6, onder grote tijdsdruk, op 8 en
9 maart 2015 heeft opgesteld. De Onderzoekscommissie Ontnemingsschik-
king heeft geen aanleiding gezien om MedewerkerVenJ6 met nadere vragen
te benaderen: zijn verslag blinkt uit door precisie en bovendien was het ge -
valideerd door de Auditdienst Rijk. Dat zijn verslag niet volledig is, omdat
hij ook had beschikt over informatie over 2014, kon toen niet worden ver-
moed. 

8.3 Het Memo van 10 maart 2015

Hoor en wederhoor
Op bladzij 175 van Rapport I staat de volgende passage:

‘Dat weekeinde zou in opdracht van de plaatsvervangend secretaris-ge-
neraal van het ministerie van Veiligheid en Justitie, mevrouw mr. drs.
N.C. (Nicole) Stolk-Luyten, in de al na de overgang naar de euro uitge-
schakelde financiële ict-systemen van het ministerie van Veiligheid en
Justitie een nieuwe zoekslag plaatsvinden. Bij deze zoekslag was nodig
dat de reeds in 2012 uitgeschakelde en niet meer werkende systemen van
ssc-ict Den Haag weer actief werkend werden gemaakt. Deze zoekslag
leidde ertoe dat op zondagavond 8 maart 2015 alsnog een schermafdruk
van de grootboekrekening (daarna genoemd “het bonnetje”) werd ge-
vonden, met daarin de gegevens zoals eerder door Nieuwsuur gepubli-
ceerd. Deze uitkomst zou het politieke en parlementaire debat in de
week van 9 maart 2015 beheersen.’
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Deze passage is in het kader van hoor en wederhoor voorgelegd aan het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie. Dat is gebeurd via de centrale contactper-
soon bij het ministerie van Veiligheid en Justitie. De Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking wist niet – en hoefde ook niet te weten – wie binnen
het ministerie van Veiligheid en Justitie welke tekst heeft bezien en van com-
mentaar voorzien. Het commentaar van de bij de wederhoor betrokken 
medewerkers van het ministerie van Veiligheid en Justitie is centraal – in dit
geval digitaal – aangeleverd. Op bladzij 175 in hoofdstuk 7 is in de reactie
van het ministerie met cursivering bij een woord (‘nogmaals’) op verzoek van
mevrouw Stolk-Luyten een kanttekening geplaatst en een nieuwe passage
ingevoegd:

‘Dat weekeinde zou in opdracht van de plaatsvervangend secretaris-ge-
neraal van het ministerie van Veiligheid en Justitie, mevrouw mr. drs.
N.C. (Nicole) Stolk-Luyten, nogmaals 

(het woord ‘nogmaals’ is niet juist. Het was de eerste keer dat het expli-
ciete verzoek kwam de reeds uitgeschakelde en niet meer werkende syste-
men weer werkend te krijgen. Eerder heeft ssc/ict dh op verzoek van
het om blijkbaar wel gezocht, maar is het niet gevonden in de actieve
systemen. Feitelijk correct zou zijn:

‘Dat weekeinde heeft de plaatsvervangend secretaris-generaal van het
ministerie van Veiligheid en Justitie conform het verzoek van de minis-
ter een zoekslag uit laten voeren bij ssc/ict dh. Zij was eerder niet be-
trokken en is gevraagd vanwege haar kennis van ict en systemen. Bij
deze zoekslag was nodig dat de reeds in 2012 uitgeschakelde en niet meer
werkende systemen van ssc ictDen Haag weer actief werkend werden
gemaakt. Deze zoekslag leidde er toe...’)

in de al na de overgang naar de euro uitgeschakelde financiële ict-syste-
men van het ministerie van Veiligheid en Justitie een nieuwe zoekslag
plaatsvinden. Deze zoekslag leidde ertoe dat op zondagavond 8 maart
2015 alsnog een schermafdruk van de grootboekrekening (daarna ge-
noemd: “het bonnetje”) werd gevonden, met daarin de gegevens zoals
eerder door Nieuwsuur gepubliceerd. Deze uitkomst zou het politieke en
parlementaire debat in de week van 9 maart 2015 beheersen.’4

De Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking heeft deze suggesties over-
genomen. Met het door haar gebruikte woord ‘nogmaals’ had de Onder-
zoekscommissie Ontnemingsschikking het oog gehad op het onderzoek van
Van Brummen. Deze had in zijn gesprek met de Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking onder meer laten weten dat hij bij het ssc-ict in
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Zoetermeer was geweest (de derde zoektocht). De Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking was toen echter niet op de hoogte van het feit dat er
begin juni 2014, na het onderzoek door Van Brummen, nog een nieuwe
zoektocht was begonnen (in dit rapport: de vierde zoektocht). 

In haar gesprek met de huidige Onderzoekscommissie heeft mevrouw Stolk-
Luyten het volgende naar voren gebracht:

‘Alle stukken van haar hand heeft zij expliciet en direct ingebracht bij 
de beleidsverantwoordelijken en alles waarbij ze direct betrokken was,
stond ook correct in de rapportage van de Onderzoekscommissie. Zij
ging ervan uit dat alle informatie werd gedeeld. Het feit dat zij het Me-
mo meteen op diezelfde dag aan de heer Cloo overhandigde, laat zien dat
zij het Memo belangrijk vond, hoewel het om een intern Memo van het
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties ging.’5

De huidige Onderzoekscommissie heeft haar gevraagd of ze geen eigen ver-
antwoordelijkheid had om op enig moment te verifiëren of ook het Memo
bij de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking was gekomen:

‘Zij had het vertrouwen dat met de formele overdracht van de informatie
aan de beleidslijn alle relevante informatie overgedragen zou worden
naar de Onderzoekscommissie. Zij werd bevestigd in dit vertrouwen
doordat alle relevante informatie die mevrouw Stolk-Luyten had aange-
leverd over de fase waarin ze zelf betrokken was, correct staat verwoord
in het onderzoeksrapport van de Onderzoekscommissie.’6

De procesgang 
In hoofdstuk 6 is beschreven dat mevrouw Stolk-Luyten een hard copy van
het Memo van 10 maart 2015 op 11 maart 2015 heeft overhandigd aan Cloo.
Cloo heeft de Onderzoekscommissie laten weten dat hij het Memo aan haar
heeft teruggegeven. Het Memo is niet ook digitaal aangeleverd of alsnog ge-
digitaliseerd. 

Wat er ook zij van de procesgang van het Memo, feit is dat de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking het Memo niet tot haar beschikking heeft
gekregen. Dat is temeer ongelukkig, omdat dit Memo destijds is opgesteld
(mede) ten behoeve van de toen nog in te stellen onderzoekscommissie. Zou
de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking het Memo wél hebben
ontvangen, dan zou zij tijdig weet hebben gekregen van de inspanningen bij
het ssc-ict begin juni 2014, zoals deze ook al naar voren komen uit de hier-
voor in hoofdstuk 5 behandelde en door Nieuwsuur geopenbaarde e-mailbe-
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richten. Daarin had zij aanleiding kunnen zien om deze informatie te betrek-
ken bij het contact dat zij in 2015 heeft gelegd met het ssc-ict (zie hieronder
in paragraaf 8.4.). 

8.4 Het memo van 24 juli 2015

De Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking heeft voor haar onderzoek
vragen geformuleerd die het nodig maakten om ook contact te zoeken met
het ssc-ict in Zoetermeer. Dat contact verliep via het ministerie van Veilig-
heid en Justitie, omdat het ssc-ict een baten-lastendienst is en voor haar
medewerking en inzet alleen werkt in opdracht van de opdrachtgever. Dat
was in deze situatie niet de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking,
maar het ministerie van Veiligheid en Justitie. Langs deze weg kwam in de
zomer van 2015 contact tot stand met het ssc-ict. 

De op dit punt relevante onderzoeksvragen van de Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking waren:

– wat was de informatiepositie [van de opeenvolgende bewindslieden,
het Openbaar Ministerie en het ministerie van (Veiligheid en) Justitie],
een en ander in de periode van 1994 tot 2015?
– hoe is het onderzoek van Van Brummen uitgevoerd?
– wat was de informatiepositie in 2015?7

Met de kennis waarover de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking
begin juli 2015 beschikte, konden deze vragen op dat moment als volgt be-
antwoord worden: het ontbrak aan informatie; in het papieren dossier was
niets terug te vinden over de financiële afhandeling van de ontnemingsschik-
king in de zaak van Cees H.; de geautomatiseerde financiële systemen waren
inmiddels al twee keer vervangen en back-upswaren niet meer beschikbaar.

Tegen die achtergrond verzocht de Onderzoekscommissie Ontnemings-
schikking op 1 juli 2015 om toegang tot informatie over Cees H. bij het ssc-
ict. 

Vooropgesteld dient te worden dat het ssc-ict in dit contact in de veronder-
stelling heeft verkeerd dat de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking
de beschikking had over het Memo van 10 maart 2015. Hierbij komt dat de
open vraagstelling van die Onderzoekscommissie is geïnterpreteerd als vra-
gen naar gegevens over ‘het bonnetje’, en niet (ook) over de zoektocht naar de
back-up tapes.
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Op 9 juli 2015 stuurde MedewerkerVenJ6 een e-mailbericht met als onder-
werp ‘Inzien oud sap-systeem’ aan de plaatsvervangend directeur van het
bureau secretaris-generaal, met in afschrift mevrouw Zwiers, Medewerker-
VenJ9, MedewerkerSSC5 en MedewerkerVenJ7:

‘Als de commissie het oude sap-systeem wil inzien voor bijvoorbeeld de
transacties inzake Cees H. kan dat bij sih [het ssc-ict Haaglanden] in
Zoetermeer. Het systeem is daar te raadplegen. Zowel dfez als sih heb-
ben medewerkers die bekend zijn met de oude programmatuur. Die
kunnen de commissie begeleiden.’8

Een dag later, op vrijdag 10 juli 2015, stuurde het ministerie aan de Onder-
zoekscommissie Ontnemingsschikking het bericht dat de schermafdruk niet
op een floppy staat maar in een (oud) sap-systeem is te raadplegen.9 Op dins-
dag 14 juli 2015 vroeg de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking aan
mevrouw Zwiers om een afspraak op donderdag 16 juli 2015, maar dat lever-
de problemen met andere afspraken in haar agenda op. Het verzoek van de
Onderzoekscommissie bestond voor een groot deel uit feitelijke, gespecifi-
ceerde vragen over financiële gegevens over de afwikkeling van de ontne-
mingsschikking in de zaak van Cees H.10 Mevrouw Zwiers stelde voor om
eerst telefonisch contact te hebben.11

Het verzoek van de Onderzoekscommissie luidde als volgt:
‘De commissie zou graag een overzicht krijgen van al het betalingsver-

keer in de periode 1980-2005 gedaan aan, afkomstig van of onder vermel-
ding van:

– De heer [Cees H.]
– Mevrouw [P.]
– De heer Anthony Cassidy
– De heer Doedens/ Kuijpers (advocatenkantoor)
– De heer of de firma [R.]
– De heer [Van der V.]
– Betaling ovv C.J.H
– Betaling met kenmerk 0000199544
– Betaling met parketnummer 1301702393
– Rekeningnummer 0687190177
– Rekeningnummer 22100000
– INGGironummer 425284
– ABN AMRO 425831798 t.a.v. [naam verwijderd door Onderzoekscom-
missie] te Haarlem
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– Rabobank 0192325728 
– Rekeningnummer 552740 ovv [Cees H.]

Daarnaast gaarne een overzicht van al het betalingsverkeer gedaan aan en af-
komstig van de volgende rekeningnummers:

België:
– 220090137183 vermoedelijk ten name van Anthony Cassidy
– 220090217009 vermoedelijk ten name van Stevco Oil
– 220071147415 vermoedelijk ten name van Sagitta, Cassidy, [Van der V.]
– 789566401913 vermoedelijk ten name van [P.]
– 409990556970 vermoedelijk ten name van [P.]

Luxemburg:
– 3057094234 vermoedelijk ten name van Anthony Cassidy
– 3257094288 vermoedelijk ten name van Anthony Cassidy
– 3057094335 vermoedelijk ten name van [Van der V.]
– 4014 vermoedelijk ten name van Anthony Cassidy/[P.]
– 17019 vermoedelijk ten name van Anthony Cassidy/[P.]’12

In dat telefonische contact op 15 juli 2015 bleek mevrouw Zwiers niet alleen
agendatechnische problemen te hebben: een afdelingshoofd was ziek en een
medewerker was met vakantie, zo liet ze de Onderzoekscommissie Ontne-
mingsschikking telefonisch weten. De afwezigheid van beiden zou een spoe-
dige beantwoording van de vragen van de Onderzoekscommissie niet bevor-
deren.

Tot een afspraak op 16 juli 2015 of daarna is het niet gekomen. Een belangrij-
ke reden daarvoor was de vondst door de Erfgoedinspectie van de gegevens
van de financiële afwikkeling van de ontnemingsschikking, op 8 juli 2016.
Met die vondst kwam vast te staan dat de minister van Veiligheid en Justitie
destijds, als na de eerste uitzending van Nieuwsuur direct een voldoende
grondig onderzoek zou zijn uitgevoerd, al had kunnen beschikken over de
gezochte informatie over de afwikkeling van de ontnemingsschikking in de
zaak van Cees H. 

Daar kwam bij dat het ssc-ict een pragmatische beantwoording van de vra-
gen van de Onderzoekscommissie voorstond en per e-mail informatie be-
schikbaar stelde:

‘In eerste instantie pragmatische werkwijze: zij zoekt uit of de print
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screens digitaal en vertrouwelijk op korte termijn bij ons te leveren zijn.
[…] Naar aanleiding van het geleverde kunnen we eventueel nog een af-
spraak maken om erheen te gaan.’13

Op 23 juli 2015 kreeg de Onderzoekscommissie via het ministerie van Veilig-
heid en Justitie een tien bladzijden tellend overzicht van gegevens uit Jufis
P0114. 

Op 29 juli 2015 ontving de Onderzoekscommissie een e-mailbericht van
dfez:

‘Tijdens de afwezigheid van mijn collega MedewerkerVenJ11 mail ik jul-
lie de gegevens die dfez met ondersteuning van het ssc-ict Haaglan-
den (sih) heeft opgehaald uit de oude financiële systemen. Deze infor-
matie bestaat uit een resumé van het uitgevoerde onderzoek met
schermafdrukken ter verduidelijking en een lijst met resultaten (per sys-
teem). 
Daarnaast is er op advies van Astrid Zwiers (vestigingsmanager sih) een
document toegevoegd over het ophalen van gegevens uit oude systemen,
wat zij eerder aan [de plaatsvervangend secretaris van de Onderzoeks-
commissie] heeft toegezegd na telefonisch onderhoud. dfez heeft dit
stuk doorgenomen en staat achter de inhoud van het document.’15

Het document waarnaar in dit e-mailbericht werd verwezen, is opgesteld
door een medewerker van mevrouw Zwiers. Uit e-mailberichten is af te lei-
den dat aan een medewerker van het ssc-ict was gevraagd een document op
te stellen: 

‘om in eenvoudige taal uit te leggen hoe we terug konden gaan met het
inzien van transacties en wat er op dit gebied nog meer wel/niet mogelijk
is. In maart is hier ook al een verslag van gemaakt voor de specifieke bon-
netjes die we toen opgezocht hebben. Dit lijkt mij een goed punt om
mee te beginnen.’16

Met het verslag dat in maart 2015 is opgesteld (‘een goed punt om mee te be-
ginnen’), wordt het Memo van 10 maart 2015 bedoeld. De medewerker die
belast was met dit document vroeg bij MedewerkerSSC2 en Medewerker
SSC5 het Memo van 10 maart 2015 op.17 MedewerkerSSC5 reageerde niet op
dit verzoek. MedewerkerSSC2 antwoordde als volgt:

‘Dat wordt dan maandag. Ik zit op een rondvaartboot en Medewerk-
erSSC5 is pas maandag terug van een weekje vrij. Zal geen probleem zijn
toch?’18
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Een reactie volgde op 29 juli 2015, via het ministerie van Veiligheid en Justi-
tie. De Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking kreeg toen een memo
van het ssc-ict over ‘Historische financiële gegevens uit it-systemen venj
VenJ’. Het memo was opgesteld door de medewerker van het ssc-ict, die
het Memo van 10 maart 2015 had opgevraagd. Het Memo van 10 maart 2015
was bedoeld om ‘een onderzoek […] over het verloop van dit en eerder onder-
zoek naar “het bonnetje”[…] met vertrouwen tegemoet [te] zien’.19 De in-
houd van dit Memo is echter niet terug te vinden in het memo van 24 juli
2015.
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Het bovenstaande memo bevestigde wat Van Brummen al had geconclu-
deerd in zijn onderzoeksrapport: er zouden anno 2014 geen gegevens en ook
geen toegang tot gegevens meer zijn geweest: volgens het memo van 24 juli
2015 werden de tapes na vijf jaar vernietigd. Zoals inmiddels is gebleken, wa-
ren er bij het SSC-ICT echter wel back-up tapes met daarop onder meer ook
de gezochte informatie uit de tijd van Jufis P01.

8.5 Het e-mailbericht van Hogendoorn van 3 juni 2014

Op 2 september 2015 heeft de secretaris van de Onderzoekscommissie Ont-
nemingsschikking op het ministerie van Veiligheid en Justitie een groot aan-
tal e-mailberichten van medewerkers van djoa ingezien. Aan het inzien wa-
ren restricties verbonden: de e-mailberichten konden alleen worden ingezien
op het ministerie van Veiligheid en Justitie, op een speciaal daarvoor inge-
richte laptop. 

Tot de geraadpleegde e-mailboxen hoorde ook de e-mailbox van het hoofd
van de afdeling bestuurlijke, juridische en operationele aangelegenheden
van djoa. In deze e-mailbox bevond zich het in hoofdstuk 5 behandelde e-
mailbericht van Hogendoorn van 3 juni 2014 (18.03 uur) met de volgende in-
houd:

‘Heb jij voor mij de Kamervragen met betrekking tot de staatssecretaris?
Ik word gebeld dat de staatssecretaris op de radio zegt dat er geen back-
up van het oude financiële systeem is gemaakt (?). Er is echter wel een
back-up gemaakt en het oude systeem is ook te raadplegen als het goed is,
tenminste hiervoor heb ik vorig jaar de opdracht gegeven en hebben we
ook extra geld uitgetrokken.’20

Het e-mailbericht is gericht aan Baarends. Twee afdelingshoofden van dfez
hebben het bericht in cc ontvangen. Het hoofd van de afdeling bestuurlijke,
juridische en operationele aangelegenheden van djoa hoort zelf niet tot de
geadresseerden. Er waren in de bewuste e-mailboxen geen andere, aan het e-
mailbericht van Hogendoorn gerelateerde, e-mailberichten. Het antwoord
van Baarends van 18.39 uur en de e-mailwisseling later die avond en de vol-
gende dag ontbraken. 

Zonder die latere e-mailberichten was niet te herleiden dat in de dagen na 
3 juni 2014 sprake is geweest van een zoektocht. Het e-mailbericht van Ho-
gendoorn bevatte tegen de achtergrond van de kennis van na 8 maart 2015
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bovendien ook geen opzienbarend nieuws: inmiddels was immers dankzij de
vijfde zoektocht van 5 tot en met 8 maart 2015 gebleken dat er wel degelijk
nog een back-up was. 

De Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking had er niettemin goed aan
gedaan om naar aanleiding van het e-mailbericht van Hogendoorn door te
vragen of te zoeken naar het vervolg op dat bericht. De les hieruit is dat e-
mailbestanden niet alleen handmatig moeten worden ingezien, maar met
behulp van geavanceerde software en zoektermen (zie ook paragraaf 9.4.).

Wat Rapport I en de daarin opgenomen conclusies betreft, doet dit alles ove-
rigens niets af aan dat rapport. In dit verband kan worden verwezen naar
hoofdstuk 11 van Rapport I: ‘Niet valt in te zien waarom die zoektocht [in
2015] niet al veel eerder is ingezet, dit daargelaten het feit dat het betaalbewijs
al die tijd nog gewoon in Amsterdam in een dossier lag.’21 Dit wordt nu in dit
onderzoek nogmaals bevestigd.
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9 Resumé van de bevindingen; interpretatie 
van de onderzochte gang van zaken; beoordeling 
van de gedragingen van de relevante actoren; zelfevaluatie

9.1 De bevindingen samengevat

De reconstructie van de betaling aan Cees H.
Na de eerste uitzending van Nieuwsuur, op 11 maart 2014, heeft minister Op-
stelten opdracht gegeven om te onderzoeken welke informatie bij zijn minis-
terie nog te vinden was over het bedrag dat het arrondissement Amsterdam
in 2001 heeft overgemaakt aan Cees H., in het kader van de afwikkeling van
de schikkingsovereenkomst (van 15 juni 2000) tussen het Openbaar Ministe-
rie en Cees H. Centraal in het onderzoek van de Onderzoekscommissie staan
de inspanningen van het ministerie van Veiligheid en Justitie, samen met het
Openbaar Ministerie, om te komen tot de reconstructie van deze betaling.
Gegevens over die betaling konden twee vormen hebben: schriftelijk en digi-
taal.

Voor zover het gaat om het zoeken naar aanwezige schriftelijke documenten
over de betaling aan Cees H., is dit aspect van de zoektocht al zo uitvoerig be-
handeld in Rapport I dat de Onderzoekscommissie er in dit onderzoek niet
verder op is ingegaan. In Rapport I is beschreven dat de bankafschriften van
de bewuste betaling zich steeds hebben bevonden in een dossier in Amster-
dam. De zoektocht (in vijf stadia) in opdracht van minister Opstelten heeft
er echter niet toe geleid dat ze daar tijdig werden gevonden. Die vondst ge-
beurde immers pas later, door de Erfgoedinspectie, op 8 juli 2015, ruim na het
aftreden van minister Opstelten. 

Ook het zoeken naar eventueel nog aanwezige én raadpleegbare digitale in-
formatie is al meteen na de eerste uitzending van Nieuwsuur, 11 maart 2014,
begonnen. Deze zoektocht heeft uiteindelijk, op 8 maart 2015, geleid tot de
vondst van ‘het bonnetje’. Die ontdekking leidde de volgende dag tot het af-
treden van minister Opstelten en, met hem, staatssecretaris Teeven. Het is
deze digitale zoektocht die centraal staat in dit onderzoeksrapport.
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Wil zo’n digitale zoektocht leiden tot de gezochte gegevens, dan is de aller-
eerste voorwaarde de beschikbaarheid van digitale gegevensdragers met
daarop de gezochte informatie, in dit geval de gegevens over de overboekin-
gen aan Cees H. door het arrondissement Amsterdam in 2001. Al bij het be-
gin van de zoektocht bleek dat de desbetreffende systemen al geruime tijd
geleden waren uitgezet. In dit geval ging het om het systeem Jufis P01 (sap
4.0), met daarop ook de gegevens over de betaling aan Cees H. Jufis P01 is in
2002 vervangen door Jurist PR1 (sap 4.6), dat op zijn beurt in 2012 is opge-
volgd door Leonardo (Oracle ebs). 

Het ssc-ict (het voormalig gdi) maakt van applicaties in het kader van in-
cidentmanagement periodiek (dagelijks/wekelijks/maandelijks) back-ups.
Dergelijke back-ups vervullen niet een archieffunctie en worden daarom ge-
regeld vernietigd.

In het onderzoek van de Onderzoekscommissie is echter gebleken dat het
team O&I van het ssc-ict eind 2011 nog een ander soort back-up heeft ge-
maakt. Dit was een back-up van de gehele werkomgeving (alle applicaties)
van het ssc-ict naar de situatie van eind 2011. Zo’n back-up wordt jaar- 
back-up genoemd omdat deze aan het einde van het jaar – in dit geval 2011 –
is gemaakt; hij bevat echter ook gegevens ouder dan een jaar. Voor een derge-
lijke back-up gelden geen formeel vastgelegde bewaartermijnen; de bewaar-
termijn wordt veelal bepaald door eigen inzicht en ervaring.

De bewuste jaar-back-up is op 4 juni 2014 gevonden. Op deze jaar-back-up
bleek ook nog de applicatie Jufis P01 te staan, met onder meer de betaalgege-
vens inzake Cees H. Dat systeem was weliswaar met ingang van 2002 afge-
sloten, maar het was tot begin 2012 nog wel raadpleegbaar geweest. De be-
wuste jaar-back-up stond opgeslagen op 26 tapes, die waren opgeborgen in
een kluis in de kelder van het ssc-ict. Op zes tapes stond de applicatie Jufis
P01; deze zes tapes zijn in juni 2014, na de vondst, voorzien van een gele stic-
ker.

De beschikbaarheid van deze back-up tapes was overigens pas de eerste stap
van het volledige digitale reconstructieproces zoals dat uiteindelijk, van 6 tot
en met 8 maart 2015, met succes is uitgevoerd. In hoofdstuk 2 is beschreven
dat dit proces, na de vondst van de back-up tapes, in totaal nog acht volgende
stadia heeft gekend, vanaf de stappen van het inlezen van de tapes op een 
storage area network en het vinden van de hardware voor het maken van een
restore van de tapes tot de stap van het succesvol overzetten van de datafiles op
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de hardware, met uiteindelijk de stappen van het starten van de applicatie en
het vinden van de betaalgegevens, met gebruik van de informatie over de
kenmerken van de betaling. 

In elk geval was op voorhand, na de vondst op 4 juni 2014 van de back-up
tapes, nog geenszins zeker dat ook elk van die achtereenvolgende stappen
met succes zou kunnen worden uitgevoerd. Dat ‘het bonnetje’ op 5 juni 2014
– zoals Nieuwsuur op 25 januari 2016 berichtte – ‘zo goed als gevonden’ was,
strookt dan ook niet met het hiervoor genoemde stappenschema. Het is een
suggestie die ook wordt tegengesproken door alle medewerkers van het ssc-
ict met wie de Onderzoekscommissie heeft gesproken. Immers, er moest
nog een groot aantal stappen worden gezet. De leverancier van de software
voor de restore had op voorhand laten weten dat het overzetten van de data -
files op de hardware ‘tricky’ zou zijn.

Na de vondst van de back-up tapeswas het overigens niet aan het ssc-ict om
uit eigen beweging daarmee de bewerkingen uit te voeren die nodig waren
om te bezien of de gezochte betaalgegevens alsnog konden worden achter-
haald: als service center had het daarvoor een opdracht nodig. Die opdracht is
echter niet direct gegeven na 4 en 5 juni 2014, toen de back-up tapes waren ge-
vonden. Pas na de tweede uitzending van Nieuwsuur, op 4 maart 2015, zou
het komen tot zo’n opdracht aan het ssc-ict. Na een ultieme inspanning bij
het ssc-ict werd toen, op 8 maart 2015, de gezochte digitale informatie als-
nog gevonden.

De procesgang van de reconstructie
Het onderzoek van de Onderzoekscommissie betreft met name de activitei-
ten die gericht zijn geweest op de digitale reconstructie van de betaling aan
Cees H. In dit rapport is beschreven dat het bewuste zoekproces kan worden
onderverdeeld in vijf stadia.

Een eerste zoektocht vond al plaats in de weken voorafgaand aan de eerste
uitzending van Nieuwsuur, 11 maart 2014. Deze zoektocht was nog uitslui-
tend gericht op het boven water halen van dossiers over de ontnemingsschik-
king met Cees H. Daarbij kwam het boom-advies van 4 februari 2000 naar
voren. Dit advies bevat het – naderhand geheel onjuist gebleken – bedrag
van twee miljoen gulden, dat minister Opstelten zou gaan gebruiken als de
enige eigen bron. 
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De tweede zoektocht volgde op de uitzending van 11 maart 2014 (en het de-
bat in de Tweede Kamer daarover van 13 maart 2014) en liep tot 23 april 2014,
de opdracht aan Van Brummen. Evenals in de eerste zoektocht, lag in de
tweede zoektocht het voortouw bij het parket-generaal, in afstemming met
het ministerie van Veiligheid en Justitie zelf, met name dgrr (djoa). In deze
tweede zoektocht nam het besef dat het hier ging om een ook politiek gevoe-
lige kwestie snel toe. Zowel vanuit djoa als het parket-generaal werd toen
ook contact gelegd met het ssc-ict. ‘Eigenaar’ van de systemen en op-
drachtgever van het ssc-ict is dfez. Een vraag vanuit djoa, via dfez, aan
het ssc-ict leidde op 14 april 2014 tot het antwoord: ‘het administratiesys-
teem waar de gezochte gegevens mogelijk in geregistreerd staan, is sinds be-
gin 2012 definitief uit de lucht. Diverse administraties hebben nog specifiek
rapportages/data uit het oude [Jufis] P01 systeem gekregen voordat de stek-
ker er definitief uit is gegaan.’ 

Op 23 april 2014 begon de derde zoektocht, met de onderzoeksopdracht van
de voorzitter van het college van procureurs-generaal aan Van Brummen.
Daarmee kwam het zoekproces geheel in handen van het Openbaar Ministe-
rie, en was dgrr vervolgens in afwachting van de uitkomst daarvan. Van
Brummen kreeg hetzelfde antwoord van het ssc-ict. Hij nam dit antwoord
op in de definitieve versie van zijn rapport van 26 mei 2014: ‘Er bleek geen
toegang meer mogelijk tot het oude systeem Jurist. Het systeem was inmid-
dels uitgezet.’ Van Brummen leidde daaruit af dat er ‘geen back-ups beschik-
baar’ waren. 

Deze informatie in het rapport-Van Brummen vormde de basis voor de me-
dedeling in de brief aan de Tweede Kamer van 3 juni 2014: ‘Ook bij het Ge-
meenschappelijk Dienstencentrum ict (gdi) van het ministerie waren geen
back-upsmeer beschikbaar. Dientengevolge zijn gegevens van vóór 2002 niet
meer raadpleegbaar.’ Zoals hiervoor is gebleken, zou al na enkele dagen blij-
ken dat die mededeling onjuist was.

De directeur dfez, Hogendoorn, was niet betrokken geweest bij de derde
zoektocht, en kende ook het rapport-Van Brummen niet. Eerder, op 15 april
2014, tijdens de tweede zoektocht, had hij aan de plaatsvervangend directeur
dfbc van dgrr een handreiking gedaan tot medewerking bij het zoeken
naar digitale gegevens bij het ssc-ict. Die handreiking had echter niet ge-
leid tot enig vervolg. Hogendoorn kreeg op 3 juni 2014 kennis van de brief
van die dag aan de Tweede Kamer. Hij was verbaasd over de mededeling in
die brief, omdat hij meende te weten dat er wel degelijk back-up tapes zouden
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zijn gemaakt. Hij legde daarover in de avond van 3 juni 2014 contact met Van
Graft, de directeur van het ssc-ict. Dit leidde op 4 juni 2014 tot de vierde
zoektocht, nu geheel binnen het ssc-ict. Al in de middag van die dag wer-
den tapes gevonden waarop ook een back-up zou staan van de betalingen in
Jufis P01 in 2001. 

De directeur van het ssc-ict meende dat voor dat moment kon worden vol-
staan met die constatering en het veiligstellen van de bewuste tapes. Hij heeft
dit op 5 juni 2014 aan de betrokken medewerkers van het ssc-ict laten 
weten. De Onderzoekscommissie wijst erop dat op dat moment nog geen
sprake was van enige bewerking aan/met de bewuste tapes. Evenmin was de
mededeling van Van Graft een opdracht om een al lopende bewerking stop te
zetten: voor elke verdere stap na de vondst van de tapes en het inlezen van de
gegevens (om vast te stellen dat ook de data van Jufis P01 op de tapes te vinden
waren) zou een opdracht nodig zijn van de kant van DFEZ, de ‘eigenaar’ van
de desbetreffende systemen die bij het ssc-ict onder beheer zijn, ook met
het oog op de daarvoor te maken kosten. 

Van de vondst van de tapeswerd op vrijdag 6 juni 2014, 7.35 uur, door een me-
dewerker van het ssc-ict mededeling gedaan aan een medewerker van
dfez. Om 8.57 uur kreeg Hogendoorn een e-mailbericht door met die infor-
matie. Hogendoorn heeft, naar zijn zeggen, meteen daarna sg Cloo, zijn di-
recte leidinggevende, ingelicht over de vondst. Cloo zou er vervolgens mee
hebben volstaan daarvan kennis te nemen. In de middag van 6 juni heeft Ho-
gendoorn een van zijn afdelingshoofden laten weten dat hij de sg had inge-
licht. Cloo heeft verklaard geen herinnering te hebben aan de informatie van
Hogendoorn. 

De Onderzoekscommissie acht de mededeling van Hogendoorn op dit punt
meer aannemelijk dan die van Cloo: Hogendoorn is zeer specifiek in zijn ver-
klaring, en wordt daarin bevestigd door het afdelingshoofd van dfez. Het
ligt ook voor de hand dat Hogendoorn op dat moment de vers door hem ont-
vangen informatie over de back-up tapes niet voor zich heeft willen houden.
Gezien zijn actie op 3 juni 2014 had deze informatie voor hem immers be-
langrijke betekenis. Zo bezien, lag het dan ook in de rede dat hij in elk geval
zijn sg zou informeren. Hogendoorn was tot dan toe immers geheel buiten
het zoekproces gehouden en de sg was zijn directe leidinggevende. Cloo er-
kent de nauwgezetheid van Hogendoorn, en stelt daar tegenover slechts dat
hij geen herinnering heeft aan hun gesprek op 6 juni 2014. Hierna, in para-
graaf 9.3, zal de Onderzoekscommissie terugkomen op deze aannemelijk-
heidsconstructie. 
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Vaststaat dat het ssc-ict na 6 juni 2014 niet al direct een opdracht heeft ge-
kregen tot bewerking van de tapes. Zoals gezegd, herinnert Cloo zich de be-
wuste mededeling van Hogendoorn niet; hij heeft op dat moment in elk ge-
val geen stappen gezet. Hogendoorn heeft volstaan met de door hem gestel-
de mededeling aan Cloo (en aan een van zijn afdelingshoofden), en deze niet
ook gedaan in de vergadering van de bestuursraad van 6 juni 2014, dan wel
direct aan loco-sg en directeur-generaal Roes en/of aan Baarends, directeur
dfbc van dgrr. 

Zo kon het gebeuren dat pas de tweede uitzending van Nieuwsuur, 4 maart
2015, de beslissende duw gaf tot verdere stappen met de back-up tapes. Dit
werd de vijfde en laatste zoektocht, van 5 tot en met 8 maart 2015. Het ssc-
ict kreeg toen wél de opdracht vanuit dfez, daartoe aangezet vanuit de 
leiding van het ministerie van Veiligheid en Justitie, om te gaan zoeken naar
de betaalgegevens. Deze zoektocht leidde op 8 maart 2015 tot de vondst van
de schermafdruk (‘het bonnetje’). In hoofdstuk 6 is uiteengezet dat het in die
paar dagen nog tot het laatst onzeker was of de toen ingezette ultieme zoek-
actie zou leiden tot succes. 

In de laatste fase van de zoektocht – nadat het was gelukt om toegang te krij-
gen tot informatie uit Jufis P01 – is gebruikgemaakt van de door Nieuwsuur
naar buiten gebrachte gegevens over de afwikkeling van de ontnemingszaak,
met daarin ook het kenmerk van de betaling aan Cees H. Met dit kenmerk
kon toen worden gezocht naar de schermafdruk met het bedrag van deze be-
taling en andere informatie over die betaling. Er is toen overigens ook ge-
zocht met het parketnummer van de hasjzaak tegen Cees H. Dit parket -
nummer was ook al in 2014 bekend, en genoemd in de ontnemingsschik-
king. Ook met dit parketnummer kon de schermafdruk worden gevonden.
Dit betekent dat de informatie in de uitzending van Nieuwsuur over het ken-
merk van de betaling niet een noodzakelijke voorwaarde is geweest voor het
uiteindelijke slagen, op 8 maart 2015, van de zoektocht: ook met de informa-
tie die al in maart/april 2014 beschikbaar was, had op zichzelf, in de laatste
van de tien stappen tot bewerking van de tapes, datzelfde resultaat kunnen
worden bereikt. 

9.2 Interpretatie van de onderzochte gang van zaken

De aanleiding tot het onderzoek van de Onderzoekscommissie vormt de uit-
zending van Nieuwsuur van 25 januari 2016. De in die uitzending getoonde
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e-mailberichten wekken de suggestie dat van hogerhand zou zijn besloten
om het zoeken naar ‘het bonnetje’ te staken. In dat verband werd de vraag
opgeworpen of hier sprake is geweest van een doofpot. 

De vraag is nu hoe de bevindingen van de Onderzoekscommissie moeten
worden geïnterpreteerd. Geven deze inderdaad aanwijzingen voor de situatie
van een doofpot? Of wijzen zij er veeleer op dat de oorzaak van het feit dat de
uitdrukkelijke wens van minister Opstelten om te komen tot een succesvolle
reconstructie pas in een zeer laat stadium tot resultaat heeft geleid, moet
worden gezocht in onvoldoende regie en een tekort aan samenwerking?  

Doofpot?
De situatie van een doofpot veronderstelt dat op enig hoger niveau, gegeven
het feit dat (ook) daar bekend is dat de gezochte informatie over de betaalge-
gevens op zichzelf langs digitale weg ontsloten zou kunnen worden, niette-
min en welbewust is besloten om die weg niet (verder) te (laten) bewandelen,
en om in dat kader aan het uitvoerende niveau (het ssc-ict) opdracht te (la-
ten) geven om stappen op die weg te staken. De Onderzoekscommissie is tot
de conclusie gekomen dat zo’n situatie zich niet heeft voorgedaan. Hierna zal
zij deze conclusie toelichten.

Als in de hiervoor bedoelde zin sprake zou zijn geweest van een situatie van
een doofpot, dan zou dit allereerst hebben moeten betekenen dat leidingge-
venden en medewerkers van het ssc-ict (evenals dfez) al in de maanden tot
3 juni 2014 moeten hebben geweten dat gegevens over de financiële afwikke-
ling in 2001 van de ontnemingsschikking opgeslagen én toegankelijk waren
op tapes uit 2011. Bovendien hadden zij dan toch ook voldoende weet moe-
ten hebben gehad van het grote (politieke) belang van het vinden van de be-
wuste betaalgegevens.

De Onderzoekscommissie heeft vastgesteld dat de aanwezigheid van tapes
met de gezochte betaalgegevens tot 4 juni 2014 niet bekend is geweest bij de
in de eerste drie zoektochten geraadpleegde medewerkers van het ssc-ict,
en evenmin bij dfez. Een groot deel van de betrokken actoren heeft bij de
Onderzoekscommissie aangegeven simpelweg niet te hebben geweten van
het bestaan van deze tapes met een back-up. 

Het contact van dfez met het ssc-ict verliep in deze zaak via de afdeling
applicatiebeheer van het ssc-ict. Op die afdeling – de Onderzoekscom-
missie heeft hiernaar nadrukkelijk navraag gedaan – was het niet bekend dat
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het team o&i, dat behoort tot een andere afdeling van het ssc-ict (de afde-
ling beheer infrastructuur), in 2011 een back-up had gemaakt van de volledige
werkomgeving aan het eind van 2011 van applicaties die het ministerie van
Veiligheid en Justitie tot dan had gebruikt. Daaronder bevond zich ook nog
het oude en al lang uitgeschakelde, maar toen nog wel raadpleegbare Jufis
P01. Binnen het ssc-ict was alleen algemeen bekend dat schriftelijk vastge-
legde opdrachten van dfez aan het ssc-ict niet langer dan zeven jaar be-
waard werden. Bovendien waren er geen contractueel vastgelegde afspraken
tussen dfez (als ‘eigenaar’) en het ssc-ict (als service center) over het maken
van een specifieke back-up van Jufis P01. 

Overigens is in dit onderzoek ook gebleken dat er niet steeds een precies
beeld bestond over de applicatie waarin informatie over de financiële afwik-
keling van de betaling aan Cees H. zich zou bevinden. In zijn e-mailbericht
van 3 juni 2014 om 18.03 uur aan Baarends, directeur dfbc van dgrr, doelde
Hogendoorn op Jurist. Dat systeem was echter de opvolger van Jufis P01. In
die zin is het een zeker toeval dat de vraag van Hogendoorn aan Van Graft er
vervolgens toch toe heeft geleid dat de back-up tapes uit 2011 met daarop ook
Jufis P01 werden ontdekt. Zonder die interventie van Hogendoorn bij Van
Graft zou het vermoedelijk zijn gebleven bij de mededeling in de brief van 3
juni 2014. 

Verder heeft de Onderzoekscommissie in haar gesprekken met betrokkenen
kunnen vaststellen dat de politieke context van de zoektocht naar de betaal-
gegevens en het politieke en ambtelijke belang van die informatie onbekend
was bij een groot deel van de betrokken medewerkers van het ssc-ict (even-
als overigens bij medewerkers van dfez). Het ssc-ict blijkt in het dagelijkse
werk ver af te staan van ‘politiek Den Haag’, met zijn verwikkelingen. 

Gelet op het voorgaande is het begrijpelijk dat de navraag in de tweede en
derde zoektocht bij medewerkers van het ssc-ict steeds heeft geleid tot het
antwoord dat ‘het administratiesysteem waar de gezochte gegevens mogelijk
in geregistreerd staan, […] sinds begin 2012 definitief uit de lucht is […]. 
Diverse administraties hebben nog specifiek rapportages/data uit het oude
[Jufis] P01-systeem gekregen voordat de stekker er definitief uit is gegaan.’ 

Hierna, in paragraaf 9.3, zal de Onderzoekscommissie haar oordeel geven
over de gedragingen van de betrokken actoren in de periode van de eerste
drie zoektochten. De bevindingen daarover geven haar geen reden voor het
oordeel dat in die fase sprake is geweest van een door hen beoogde of gecre -
eerde doofpotsituatie. 
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Toen medewerkers van het team o&i op 4 juni 2014 intern hadden laten we-
ten dat, via een jaar-back-up, in 2011 ook gegevens uit Jufis P01 waren vastge-
legd, heeft het ssc-ict die informatie meteen gemeld aan dfez. Het was op
dat moment niet aan het ssc-ict om, als opdrachtnemer, verdere stappen te
zetten zonder daartoe van zijn ‘eigenaar’ dfez een opdracht te hebben ge -
kregen. Zo bezien, kan ook ten aanzien van het ssc-ict niet worden gespro-
ken van een doofpotsituatie. Integendeel: het ssc-ict heeft de belangrijke
vondst die daar op 4 juni 2014 was gedaan, en die haaks stond op de medede-
ling van 3 juni 2014 aan de Tweede Kamer, direct gedeeld met zijn ‘eigenaar’,
dfez. 

Hogendoorn vond in de mededeling over de vondst van de tapes bevestiging
van zijn vermoeden dat er wel degelijk nog een back-upwas. Hij kreeg dat als
volgt bericht: ‘Het blijkt inderdaad dat er back-up van het systeem is. Om het
live te brengen, zou gdi specifiek opdracht moeten krijgen want daar zullen
kosten aan verbonden zijn […].’ Hogendoorn was in de voorgaande maan-
den geheel buiten de zoektochten naar de betaalbewijzen gehouden. Naar
zijn zeggen heeft hij op 6 juni 2014 sg Cloo ingelicht, en dat dezelfde middag
ook aan zijn afdelingshoofd laten weten. Hij heeft volstaan met het inlichten
van de sg, zijn directe leidinggevende. Als sg was Cloo in de – coördineren-
de – positie om ervoor te zorgen dat de opstellers van de mededeling in de
brief van 3 juni 2014 én de minister zouden worden geïnformeerd over het
feit dat die mededeling alsnog onjuist was gebleken. En om het ertoe te lei-
den dat aldus, gezien het politieke belang van dit gevoelige dossier, alsnog
een zoekopdracht aan het ssc-ict tot stand zou komen. 

De Onderzoekscommissie concludeert dat het ssc-ict in 2014 van geen van
de eenheden/personen die daartoe bevoegd waren een opdracht heeft ont-
vangen om de gevonden back-up tapes ook daadwerkelijk te gaan te lezen.
Anders geformuleerd: 

er is niet een opdracht gegeven aan het ssc-ict om iets niet (verder) te doen;
daarentegen is in juni 2014 een opdracht aan het ssc-ict uitgebleven om iets
wél te gaan doen.

De Onderzoekscommissie ziet in haar bevindingen geen aanwijzing dat dit
welbewust zo is gebeurd. Ook in zoverre geeft dit onderzoek haar geen aan-
leiding om te oordelen dat sprake zou zijn geweest van een doofpotsituatie. 
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Dit wil echter niet zeggen dat de Onderzoekscommissie geen reden ziet voor
kritische kanttekeningen bij de gedragingen van verschillende actoren. Hier-
na, in paragraaf 9.3, zal zij haar oordeel geven over hun gedragingen in dezen.   

Gebrek aan regie
Met de conclusie dat de Onderzoekscommissie geen aanwijzingen ziet voor
een doofpotsituatie, is over de interpretatie van de gang van zaken tot en met
juni 2014 bepaald niet alles gezegd. Het beeld dat ook uit dit nadere onder-
zoek van het digitale reconstructieproces wél naar voren komt, is namelijk
dat van een evident gebrek aan regie in de politiek zeer gevoelige zaak van de
ontnemingsschikking. Nog weer anders gezegd: verkokering, een gebrek aan
eenheid van optreden en een ontbreken van politieke sensitiviteit. 

dgrr was aangewezen als ‘de probleemeigenaar’ van het dossier van de ont-
nemingsschikking. Dat was op zichzelf een keuze die voor de hand lag. De
behandeling van dit dossier werd met een zekere geheimhouding omgeven,
althans zo heeft Cloo – evenals mevrouw Stordiau-van Egmond – dat de
Onderzoekscommissie laten weten. Niettemin had de sg, gezien zijn positie
in de ambtelijke organisatie en zijn scharnierfunctie naar de politieke lei-
ding, kunnen – en moeten – zorgen voor voldoende afstemming van dgrr
met de andere in deze relevante eenheden. sg Cloo heeft dat echter nagela-
ten, en het bovendien veeleer laten gebeuren dat hij zelf in deze politiek ge-
voelige zaak – van meet af aan en tot het laatst – geheel terzijde werd gehou-
den, zodat hij feitelijk buitenspel heeft gestaan. 

Het voorgaande duidt op wat eerder in dit rapport de context is genoemd
waarbinnen de behandeling van de zaak van de ontnemingsschikking zich
heeft afgespeeld. In de bewuste periode – de jaren 2014 en 2015 – was sprake
van slechte verhoudingen binnen de ambtelijke leiding van het ministerie
van Veiligheid en Justitie. Een belangrijke taak van de secretaris-generaal is
om ervoor te zorgen dat het ministerie functioneert als één geheel, om aldus
de ‘eigen’ bewindspersonen in staat te stellen hun politieke verantwoordings-
plicht jegens de Tweede Kamer te allen tijde goed te vervullen. Daarvoor is
vereist dat de directeuren-generaal en de zelfstandige directeuren, binnen het
verband van de bestuursraad, samen een team vormen en eensgezind met de
sg optreden. 

Daarvan was binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie in 2014 en 2015
echter geen sprake. Vergeleken met zijn voorganger wist sg Cloo, aangetre-
den in 2012, zich niet een positie te verwerven van onbetwist gezag, veeleer
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integendeel. Onder zijn voorzitterschap heeft de bestuursraad niet een hecht
team gevormd, en aldus niet de functie kunnen vervullen van platform van
uitwisseling van informatie, en van gelijke gerichtheid aan de top van het mi-
nisterie. Het beeld van de cultuur in die periode aan de top van het ministerie
van Veiligheid en Justitie zoals dat in het onderzoek naar voren is gekomen, is
veeleer dat van ieder voor zich, binnen de grenzen van de eigen taak/functie,
en met het ontbreken van voldoende wederzijdse betrokkenheid en tegen-
spraak.

In die situatie heeft het bij de behandeling van het dossier van de ontne-
mingsschikking in 2014 en 2015 (tot 9 maart 2015, de dag van het aftreden
van de beide bewindslieden) ontbroken aan duidelijke, eenduidige en krach-
tige regie, en aan goede coördinatie en communicatie. Ondanks de inzet en
ongetwijfeld goede bedoelingen van vele betrokkenen bij de achtereenvol-
gende zoektochten, komt voor de gebeurtenissen in deze periode het beeld
op van gebrek aan daadkracht en eenheid. 

De vraag is of dit per saldo niet ernstiger is dan toedekken en weghouden, 
zoals dat kenmerkend is voor de situatie van een doofpot. Daargelaten het 
– beslist af te keuren – oogmerk van een doofpot: zo’n situatie veronderstelt
in elk geval het organisatorische vermogen en de bestuurskracht om zaken
effectief toe te dekken, en dat zo te houden. En ook om – met het oog daar-
op, en anders dan in deze zaak is gebeurd – de kring van betrokkenen zo
klein mogelijk te houden. Van dat alles is naar het oordeel van de Onder-
zoekscommissie bij de zoektocht naar de digitale betaalgegevens geen sprake
geweest.

9.3 Beoordeling van de gedragingen van de relevante actoren

A. De gedragingen in 2014
In Rapport I heeft de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking als haar
oordeel uitgesproken 

‘dat de politieke en ambtelijke leiding van het ministerie van Veiligheid
en Justitie na (de aankondiging van) de eerste uitzending van Nieuwsuur,
11 maart 2014, grote moeite heeft gehad om de juiste feitelijke informatie
te vergaren. Hierdoor was toenmalig minister Opstelten niet in staat
zich naar behoren naar de Tweede Kamer te verantwoorden.’1
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Het nu uitgevoerde nadere onderzoek bevestigt dit oordeel. In aansluiting
op de hiervoor, in paragraaf 9.2, gegeven interpretatie van de onderzochte
gang van zaken in 2014 geeft de Onderzoekscommissie nu haar nadere oor-
deel over de onderzochte gedragingen van afzonderlijke actoren (organisa-
tieonderdelen en personen) rond de reconstructie van de betaalgegevens.

9.3.1 dgrr

De behandeling van het dossier van de ontnemingsschikking tussen het
Openbaar Ministerie en Cees H. is in 2014 in handen gesteld van dgrr. Die
keuze lag ook voor de hand, gezien de directe functionele relatie van dgrr
met het Openbaar Ministerie. Binnen dgrr zijn met name twee directies
betrokken geweest bij de zoektochten die vooraf zijn gegaan aan de brief aan
de Tweede Kamer van 3 juni 2014: djoa en dfbc.

a. djoa
Binnen djoa werd al direct een coördinerend beleidsadviseur aangewezen
als casemanager. In een e-mailbericht aan het parket-generaal van 4 april
2014 heeft deze casemanager de elementen van de betaling aan Cees H. ver-
gaand gespecificeerd. Die specificatie heeft in het vervolg van de zoektocht
echter niet tot iets geleid. 

b. dfbc
Op 4 april 2014 werd de plaatsvervangend directeur dfbc door de casemana-
ger van djoa benaderd in het kader van de tweede zoektocht. Dit bracht
dfbc vervolgens tot het benaderen van een medewerker van dfez, die zich
op zijn beurt voor de zoektocht wendde tot een medewerker van het ssc-
ict. Het is alleszins begrijpelijk – want vaak doelmatig en doelgericht – dat
in een ambtelijke organisatie (ook) veel gebruik wordt gemaakt van informe-
le contacten. De Onderzoekscommissie is echter van oordeel dat in deze ge-
voelige zaak er vanuit dfbc ten onrechte van is afgezien om verzoeken om
medewerking aan/in de zoektocht tenminste ook direct uit te zetten bij de
leiding van de desbetreffende organisatieonderdelen, in dit geval bij de di-
recteur dfez en de directeur ssc-ict. 

De directeur ssc-ict zou aldus meteen in de positie zijn geweest om te be -
palen wie in zijn organisatie het meest aangewezen was om mee te werken
aan het gevraagde antwoord. De directeur dfez is op 15 april 2014 in kennis 
gesteld van de tweede zoektocht, nadat vanuit het ssc-ict een reactie was
gekomen. Hij heeft toen – terecht – de leiding van dfbc gevraagd of hij be-
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hulpzaam kon zijn bij het verdere zoeken, met een daartoe dan te geven dui-
delijke opdracht. dfbc heeft vervolgens echter ten onrechte nagelaten dfez
in te schakelen, met een duidelijke zoekopdracht voor het ssc-ict, althans
om hem te laten weten waarom zijn inbreng toen niet (meer) nodig werd ge-
acht.

Op 3 juni 2014 wendde Hogendoorn, directeur dfez, zich tot Baarends, 
directeur dfbc van dgrr, met het signaal dat de mededeling in de brief aan
de Tweede Kamer over het niet meer aanwezig zijn van back-ups mogelijk
onjuist zou zijn. Baarends heeft in zijn reactie naar Hogendoorn dat signaal
toen in feite als niet ter zake doende aangemerkt. Ten onrechte heeft hij er-
van afgezien om er op enig moment nadien bij Hogendoorn op terug te ko-
men, met de vraag of Hogendoorn wellicht nog iets naders te weten was ge-
komen. Bovendien had hij zich, zekerheidshalve, ook zelf tot de directeur
van het ssc-ict kunnen wenden, ter verificatie van de mededeling in de
brief van 3 juni 2014. Ten slotte is niet gebleken dat Baarends zijn dg Roes in
kennis heeft gesteld van het signaal dat Hogendoorn hem op 3 juni 2014 had
gegeven. 

c. De leiding van dgrr
djoa heeft de brief aan de Tweede Kamer van 3 juni 2014 voorbereid, en
daarvoor gebruikgemaakt van de informatie van de kant van het ssc-ict uit
de tweede en derde zoektocht. Niet is gebleken dat djoa en de leiding van
dgrr zich een eigen kritisch oordeel hebben gevormd over de kwaliteit van
de beide zoekslagen en met name van hun conclusie: er is volledig afgegaan
op de aangereikte informatie over het niet bestaan van back-ups, met name
die in het rapport-Van Brummen. In de verschillende rondes van bespreking
van het rapport-Van Brummen, in mei 2014, is niet stilgestaan bij de her-
komst en onderbouwing van de mededeling in dat rapport over het niet meer
aanwezig zijn van back-up tapes.

Na de ontvangst van het definitieve rapport-Van Brummen, op 26 mei 2014,
lag de eindverantwoordelijkheid voor de voorbereiding van de informatie-
verstrekking aan de Tweede Kamer over de uitkomst van de zoektochten tot
dan toe weer volledig bij Roes, als directeur-generaal, tevens loco-sg. Het be-
trof hier een onderwerp – ict – waarmee hij en de betrokken medewerkers
van djoa niet erg vertrouwd waren. Uit diens rapport bleek dat Van Brum-
men de directie zelf van het ssc-ict niet had geraadpleegd. Het had daarom
in de rede gelegen dat Roes de directeur van het ssc-ict, Van Graft, de gele-
genheid zou hebben geboden om op de stelling van Van Brummen over de
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back-ups te reageren voordat de eindversie van de brief aan de Tweede Kamer
werd vastgesteld. De Onderzoekscommissie is van oordeel dat dit ten on-
rechte niet is gebeurd. 

9.3.2 Openbaar Ministerie

Alvorens ook de andere actoren binnen het ministerie van Veiligheid en Jus-
titie te behandelen, zal hier eerst worden stilgestaan bij de gedragingen van
het Openbaar Ministerie in het kader van de eerste drie zoektochten naar di-
gitale gegevens. Geoordeeld moet dan worden dat het parket-generaal in de
eerste zoektochten amper is doorgedrongen tot het ssc-ict. Zoals hiervoor
al is opgemerkt, is ook het parket-generaal er niet toe overgegaan om (ook),
zo nodig via dfez, de leiding van het ssc-ict te benaderen. 

In Rapport I is al geoordeeld dat het door minister Opstelten gelaste grondi-
ge onderzoek (‘uiterste inspanning’) ten onrechte is opgedragen aan het
Openbaar Ministerie, in plaats van aan een onafhankelijk onderzoeker. En
voorts dat het onderzoek door Van Brummen onvoldoende grondig is ge-
weest. Dit laatste betrof niet alleen het onderzoek in het archief in Amster-
dam, waar de betaalgegevens zich bevonden maar daar door Van Brummen
niet zijn aangetroffen. Ook is de oriëntatie van Van Brummen bij het ssc-
ict veel te beperkt geweest. In een situatie waarin de minister zo onder vuur
lag en binnen zijn eigen organisatie zoveel vragen leefden, zou het bovendien
voor de hand hebben gelegen als op z’n minst de casemanager dgrr zou zijn
toegevoegd aan de ondersteuning van Van Brummen. Ook daarvan is afge-
zien. 

Voorts is de Onderzoekscommissie van oordeel dat het parket-generaal er
ten onrechte van heeft afgezien om de autoriteiten in Luxemburg te verzoe-
ken om medewerking aan het vinden van de betaalgegevens, waar het betrof
de twee banken in Luxemburg. Over de vraag naar de bevoegdheid om der-
gelijke medewerking te verlangen, heeft discussie bestaan. Naar het oordeel
van de Onderzoekscommissie had echter niets het parket-generaal behoeven
te beletten om de autoriteiten in Luxemburg te vragen om medewerking. In
elk geval valt niet in te zien welk overwegend bezwaar kon bestaan tegen lou-
ter een dergelijk verzoek. Het is niet uit te sluiten dat ook langs die weg meer
duidelijkheid over de betaalgegevens te verkrijgen was geweest.
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9.3.3 dfez

dfez is ‘eigenaar’ van de financiële informatiesystemen die bij het ssc-ict
in beheer zijn voor zover het gaat om digitale informatie binnen het domein
van het ministerie van Veiligheid en Justitie. Daarmee is dfez in de formele
positie om het ssc-ict opdrachten te geven, vergezeld van de daarmee ge-
moeide middelen. Zoals hiervoor al is opgemerkt, heeft Hogendoorn, direc-
teur dfez, er medio april 2014 goed aan gedaan om, gezien zijn relatie tot het
SSC-ICT, dfbc zijn diensten aan te bieden bij de tweede zoektocht. Daar is
niet op ingehaakt, terwijl de directeur dfez vervolgens vanuit dgrr ook
niet betrokken is geweest bij de opdracht aan Van Brummen en bij diens on-
derzoek. Hij is evenmin betrokken geweest bij de voorbereiding van de be-
wuste mededeling in de brief aan de Tweede Kamer van 3 juni 2014. 

Mede bezien tegen die achtergrond, heeft Hogendoorn, als directeur dfez,
na kennisname – langs indirecte weg – van de brief aan de Tweede Kamer,
juist gehandeld door direct de directeur dfbc te wijzen op een mogelijk fei-
telijke onjuistheid in die brief waar het betrof de beschikbaarheid van back-
ups bij het ssc-ict. Dit ongeacht het feit dat hij op dat moment zelf in de –
onjuiste – veronderstelling verkeerde dat het moest gaan om Jurist PR1 (in
plaats van Jufis P01).Hogendoorn heeft zich diezelfde dag over die eventuele
back-ups terecht ook gewend tot de directeur van het ssc-ict. Daarna heeft
hij zijn afdelingshoofden steeds op de hoogte gehouden van de volgende
ontwikkelingen. 

Toen dfez vroeg in de ochtend van 6 juni 2014 in kennis was gesteld van de
vondst bij het ssc-ict van de back-up tapes, heeft Hogendoorn dat terecht
meteen gemeld aan zijn direct-leidinggevende, de sg, een stap waarvan hij
die middag zijn afdelingshoofd in kennis heeft gesteld. Tegenover de Onder-
zoekscommissie heeft Hogendoorn gezegd dat hij ‘aan de sg [had] gemeld
dat er back-upswaren en dat die vermoedelijk te activeren waren’. Hiervoor is
opgemerkt dat sg Cloo geen herinnering heeft aan deze melding, en heeft de
Onderzoekscommissie uiteengezet dat zij de lezing van Hogendoorn meer
aannemelijk acht dan die van Cloo. De beoordeling van de gedragingen van
Cloo volgt hierna (paragraaf 9.3.5). 

Wat er ook zij van het verschil in lezing tussen Hogendoorn en Cloo over een
contact tussen beiden op 6 juni 2014, de Onderzoekscommissie is van oor-
deel dat Hogendoorn op dat moment ten onrechte heeft volstaan met het
door hem gestelde informeren van alleen sg Cloo. Ook vanuit zijn deelname
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aan de bestuursraad mocht Hogendoorn worden geacht (althans globaal) op
de hoogte te zijn van het feit dat onder regie van dgrr gezocht werd naar de
bewuste betaalgegevens. Hij heeft dan ook ten onrechte achterwege gelaten
om tenminste ook Roes te informeren, al dan niet in – of en marge van – de
vergadering van de bestuursraad, later, in de ochtend van 6 juni 2014, waar ze
elkaar hebben getroffen. Dit geldt temeer omdat Hogendoorn eveneens ge-
acht mocht worden voldoende op de hoogte te zijn van de stroeve verhou-
dingen en de gebrekkige communicatie in de ambtelijke top van het ministe-
rie en over de beperkte betrokkenheid van sg Cloo bij beleidsinhoudelijke
onderwerpen. 

Voor zover Hogendoorn zich in dezen beroept op de grenzen van zijn functie
als directeur dfez, getuigt dat naar het oordeel van de Onderzoekscommis-
sie van een te strikte taakopvatting. Hogendoorn heeft in dit kader naar vo-
ren gebracht dat destijds binnen het verband van de bestuursraad in hoge
mate sprake was van een cultuur van non-interventie in andermans porte-
feuille. Die omstandigheid kan zijn handelwijze tot op zekere hoogte verkla-
ren, maar is naar het oordeel van de Onderzoekscommissie ontoereikend om
haar – in een politiek zo gevoelige zaak als deze – ook te rechtvaardigen. 

9.3.4 Het ssc-ict

Het ssc-ict functioneert sinds 1 januari 2014 onder de verantwoordelijk-
heid van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In
het verlengde van het gdi, dat is opgegaan in het ssc-ict, is het ministerie
van Veiligheid en Justitie als opdrachtgever en gebruiker betrokken gebleven
bij het ssc-ict. 

In de uitzending van Nieuwsuur van 25 januari 2016 is de formele relatie tus-
sen het ministerie van Veiligheid en Justitie, in dezen vertegenwoordigd door
dfez, en het ssc-ict onderbelicht gebleven. Het ssc-ict is een shared ser-
vice center, die met de aangesloten ministeries dienstverleningsovereenkom-
sten heeft gesloten. Het eerste kernpunt van zo’n overeenkomst is dat het
desbetreffende ministerie, in dit geval vertegenwoordigd door dfez, ‘eige -
naar’ is van de data die bij het ssc-ict in beheer zijn. Het ssc-ict zorgt er
‘slechts’ voor dat de daar in beheer zijnde systemen ‘draaien’: functioneren en
toegankelijk zijn. De verhouding tussen het ssc-ict en zijn ‘klanten’ is strikt
zakelijk. Verzoeken worden vastgelegd in calls en de afhandeling van deze
meldingen wordt verrekend. Alleen geautoriseerde callers kunnen opdrach-
ten geven en bij alle opdrachten waarin de dienstverleningsovereenkomst
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niet voorziet, is expliciete opdrachtverlening nodig. Dat was het geval in
2015 bij de restore en ook al bij de vierde zoektocht in 2014.

In het onderzoek is gebleken dat tijdens de tweede en derde zoektocht ver-
schillende medewerkers van het team erp van het ssc-ict zijn benaderd met
de vraag of er nog gegevens uit 2001 beschikbaar waren, en dat zij die vraag
ontkennend hebben beantwoord. Het feit dat collega’s van het teamo&i een
jaar-back-up hadden gemaakt waarop ook nog de gegevens uit 2001 stonden,
was op dat moment bij de applicatiebeheerders van het team erp niet be-
kend. 

Vaststaat verder dat de directeur van het ssc-ict op de avond van 3 juni
2014, daartoe aangezet door de directeur dfez en ook vanuit zijn eigen ver-
moeden dat er wellicht toch nog back-up tapes zouden kunnen zijn, meteen
opdracht heeft gegeven om alsnog te zoeken naar eventuele back-up tapes.
Toen deze tapes op 4 juni gevonden waren, heeft de directeur ssc-ict op 
5 juni besloten dat voor dat moment kon worden volstaan met die weten-
schap. Gegeven de status van het ssc-ict als dienstverlenende organisatie,
die alleen werkt in opdracht, heeft hij dat besluit op zichzelf terecht geno-
men. De daarbij gegeven opdracht om de tapes ‘goed te bewaren’ wijst niet
op een doofpot, maar veeleer op de verwachting dat na het informeren van
de directeur dfez over de vondst van de tapes spoedig een opdracht zou kun-
nen volgen tot verdere bewerking van de tapes. Het feit dat op de bewuste 
tapes al – ter herkenning – post-it stickers zijn geplakt, is hiertoe ook een aan-
wijzing. 

De vraag van Hogendoorn of er nog tapes met een back-up aanwezig waren,
was een verzoek geweest waarvan de daarmee gemoeide kosten zijn verre-
kend onder het basiscontract tussen het ssc-ict en het ministerie van Veilig-
heid en Justitie. De vraag of de gevonden tapesmoesten worden ingelezen en
eventuele vervolgstappen behoefden echter een afzonderlijke, specifieke op-
dracht van ‘de eigenaar’: het ministerie van Veiligheid en Justitie. 

Terecht is er vanuit het ssc-ict wel voor gezorgd dat dfez direct werd inge-
licht over de vondst van de tapes. In afwachting van een eventuele opdracht
tot restore en verder onderzoek aan de tapes, kon het ssc-ict hiermee vol-
staan. Zoals bekend kwam die opdracht pas na de tweede uitzending van
Nieuwsuur, op 4 maart 2015.

Alles overziende, is de Onderzoekscommissie van oordeel dat de betrokken
medewerkers van het ssc-ict professioneel hebben gehandeld en hun taken
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naar behoren hebben uitgevoerd. De uitspraken van minister Van der Steur
en van staatssecretaris Dijkhoff tijdens het debat in de Tweede Kamer op 
16 december 2015 doen geen recht aan de inspanningen van de medewerkers
van het ssc-ict in 2014. 

9.3.5 De hoogste ambtelijke leiding van het ministerie van Veiligheid en Justitie

In het onderzoek is gebleken dat de plaatsvervangend sg, mevrouw Stolk-
Luyten, in 2014 geen enkele betrokkenheid en bemoeienis heeft gehad met
de zoektochten naar de betaalgegevens. Pas bij de vijfde zoektocht is zij daar-
bij betrokken geraakt, door een opdracht van Roes, namens de minister, op 
6 maart 2015 (zie hierna, paragraaf 9.3.6). Mevrouw Stolk-Luyten was welis-
waar de chief information officer (cio) van het ministerie, maar dit betrof
een systeemverantwoordelijkheid, en had in 2014 niet geleid tot enige be-
trokkenheid bij een specifieke operatie als de onderhavige zoektocht. In
hoofdstuk 2 is overigens al opgemerkt dat de plaatsvervangend sg in de lei-
ding van het ministerie pas in een laat stadium in aanmerking komt om de
sg te vervangen bij diens aanwezigheid. De eerste vervanger is de loco-sg;
voor die taak is de directeur-generaal rechtspleging en rechtshandhaving als
eerste aangewezen.

Het is de Onderzoekscommissie opgevallen dat de sg, Cloo, in het hele
zoektraject in 2014 vrijwel buiten beeld is geweest. Hij heeft dat zelf ver-
klaard uit zijn taakverdeling op dit punt met Roes, de directeur-generaal
rechtspleging en rechtshandhaving. Dit kan er naar het oordeel van de On-
derzoekscommissie echter niet aan afdoen dat van Cloo had mogen worden
verwacht dat hij, als sg, zich regelmatig goed op de hoogte had gesteld en ge-
houden van de behandeling en voortgang van dit gevoelige dossier. Hij had
er geen genoegen mee mogen en moeten nemen dat hij zich in dezen in feite
volledig op een zijspoor bevond. Dit geldt temeer omdat hij destijds onder
meer was aangetrokken in verband met zijn ervaring op het terrein van ict.

Cloo heeft laten weten dat hij geen herinnering heeft aan een gesprek met
Hogendoorn op 6 juni 2014, waarin Hogendoorn, naar zijn zeggen, medede-
ling zou hebben gedaan over de vondst van de back-up tapes bij het ssc-ict,
en daarmee van de onjuistheid op dit punt in de toen zeer recente brief van
de Tweede Kamer. De Onderzoekscommissie heeft hiervoor opgemerkt dat
zij de lezing van Cloo op dit punt minder aannemelijk acht dan die van Ho-
gendoorn. 
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Als daarvan wordt uitgegaan, dan brengt dat de Onderzoekscommissie tot
het oordeel dat Cloo op 6 juni 2014 de mededeling van Hogendoorn ten on-
rechte slechts voor kennisgeving heeft aangenomen. Dit betekent namelijk
een onderschatting van het politieke gewicht van de desbetreffende informa-
tie, en van de verantwoordelijkheid waarvan een sg op basis van dergelijke
informatie blijk had moeten geven. 

Maar ook als op dit punt Cloo in zijn lezing wél zou worden gevolgd, dan
moet nog steeds worden geoordeeld dat hij ernstig is tekortgeschoten in de
regie zoals die in een gevoelig dossier als dit zeker ook van een sg als hoogste
ambtenaar van het ministerie mocht en mag worden verwacht.  

Cloo heeft de Onderzoekscommissie laten weten wél een duidelijke herin -
nering te hebben aan een gesprek tussen hem en mevrouw Stolk-Luyten op
11 maart 2015. Vaststaat dat mevrouw Stolk-Luyten hem toen het Memo 
van 10 maart 2015 heeft overhandigd. Cloo zou, naar zijn zeggen, dat Memo
vervolgens aan haar hebben teruggegeven. Mevrouw Stolk-Luyten bestrijdt
echter de lezing van Cloo op dit punt. Hierna, in paragraaf 9.3.7, gaat de 
Onderzoekscommissie in op de gang van zaken rond het Memo van 10
maart 2015. 

B. De gebeurtenissen in 2015
Na de tweede uitzending van Nieuwsuur, op 4 maart 2015, is alsnog opdracht
gegeven tot het zoeken van digitale bewijzen over de betaling aan Cees H.
Die zoektocht heeft succes gehad. Hierna zal de Onderzoekscommissie in-
gaan op het initiatief voor en de opdracht tot die vijfde zoektocht (paragraaf
9.3.6), en op het Memo van 10 maart 2015 (paragraaf 9.3.7).

9.3.6 De vijfde zoektocht

Cloo heeft de Onderzoekscommissie laten weten dat de tweede uitzending
van Nieuwsuur, op 4 maart 2015, hem aanleiding had gegeven om het ini -
tiatief te nemen tot een laatste, ultieme zoektocht. Daarover heeft hij zich
toen verstaan met de waarnemend directeur dfez. Cloo gaf geen specifieke
opdracht mee: ‘de mogelijkheden verkennen’. De waarnemend directeur
dfez nam direct in de ochtend van 5 maart 2015 contact op met Mede -
werkerVenJ6, een afdelingshoofd van dfez, die wist van de vierde zoek-
tocht – en dus ook de back-up tapes – van 4 tot en met 6 juni 2014. Deze had
daarna feitelijk de leiding in de vijfde zoektocht. Aan het einde van de mid-
dag van 5 maart 2015 liet hij per e-mail weten welke zoekstrategieën inmid-
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dels waren ingezet. Dit e-mailbericht was onder meer gericht aan Cloo en
Roes.

De Onderzoekscommissie stelt voorop dat het een sg, vanuit zijn positie, ze-
ker toekomt om een initiatief te nemen zoals hiervoor genoemd. Cloo heeft
de Onderzoekscommissie echter eveneens laten weten dat hij zijn initiatief
had genomen zonder overleg met minister Opstelten en directeur-generaal
Roes, en ook zonder hun naderhand te informeren over deze stap. De On-
derzoekscommissie acht dit in zoverre opmerkelijk, omdat Cloo zich tot dan
toe steeds verre had gehouden van enige bemoeienis met dit dossier. Wat hier
ook van zij, vanuit zijn coördinerende verantwoordelijkheid had mogen
worden verwacht dat Cloo minister Opstelten en Roes ten minste direct had
geïnformeerd over de stap die hij had genomen. Dit ook al omdat de tweede
uitzending van Nieuwsuur op het ministerie van Veiligheid en Justitie op-
nieuw tot de nodige commotie had geleid. Ten onrechte heeft Cloo daarvan
afgezien. 

Cloo heeft de Onderzoekscommissie laten weten dat hij in de avond van 5
maart 2015 nog contact heeft gehad met de waarnemend directeur dfez. In
de ochtend van 6 maart 2015 heeft hij over de stand van het onderzoek op dat
moment gesproken met MedewerkerVenJ6. Hij zou hem toen voor de verde-
re aanpak hebben verwezen naar Roes. Daarna heeft Cloo ervan afgezien om
zich tussentijds verder op de hoogte te houden van de vorderingen in deze –
ook politiek gezien – zo belangrijke zoektocht. Cloo zou pas in de ochtend
van maandag 9 maart 2015 weer worden ingelicht over de vondst van de ge-
zochte betaalgegevens, en wel door mevrouw Stolk-Luyten.

Over de aanpak van de nieuwe zoektocht heeft Roes de Onderzoekscommis-
sie laten weten dat minister Opstelten op vrijdag 6 maart 2015 de opdracht
had gegeven om opnieuw een zoektocht in gang te zetten. Roes had daarop
getracht contact op te nemen met sg Cloo maar had, naar zijn zeggen, hem
toen niet kunnen bereiken. De Onderzoekscommissie heeft vastgesteld dat
Cloo die ochtend wel op het ministerie aanwezig was. Wat daar ook van zij,
Roes heeft zich vervolgens, in zijn hoedanigheid van loco-sg, gewend tot
mevrouw Stolk-Luyten. Hij belastte haar met de leiding van de nieuwe zoek-
tocht, met daarbij de instructie dat zij rechtstreeks aan hem moest rapporte-
ren over de voortgang en uitkomst van de zoektocht. Het was daarna me-
vrouw Stolk-Luyten aan wie het team bij het ssc-ict heeft gerapporteerd.
Zij informeerde op de avond van zondag 8 maart 2015 Roes, die vervolgens
minister Opstelten op de hoogte heeft gesteld van de vondst van ‘het bonne-
tje’. 
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De Onderzoekscommissie heeft Roes eraan herinnerd dat Medewerker-
VenJ6 van dfez hem al op 5 maart 2015, aan het einde van de middag, per e-
mail had geïnformeerd over de ingezette zoekstrategieën tot dan toe. Verder
heeft de plaatsvervangend directeur dfbc de Onderzoekscommissie laten
weten dat Roes hem aan het begin van de ochtend van 5 maart 2015 had ont-
boden. Roes had hem toen geïnstrueerd om te gaan zoeken. Daarop had de
plaatsvervangend directeur dfbc contact opgenomen met de waarnemend
directeur dfez, die in zijn bijzijn de hiervoor al genoemde Medewerker-
VenJ6 erbij had gehaald, waarna deze medewerker direct aan de slag was ge-
gaan. 

De Onderzoekscommissie heeft Roes gevraagd om toe te lichten hoe de
voorgaande informatie over activiteiten op 5 maart 2015 zich verhoudt tot
zijn lezing, waarin zijn betrokkenheid bij de nieuwe zoektocht pas begint op
vrijdagochtend 6 maart 2015. Roes heeft de Onderzoekscommissie slechts 
laten weten dat hij geen herinnering heeft aan wat zij hem heeft voorgehou-
den. Waar Roes de juistheid van de informatie over de hiervoor genoemde
activiteiten niet betwist, moet de Onderzoekscommissie het ervoor houden
dat Roes ook al op 5 maart 2015 betrokkenheid heeft gehad bij de nieuwe
zoektocht naar de betaalgegevens. 

Roes heeft laten weten dat hij zich niet herinnert of hij op vrijdag 6 maart
2015 zijn opdracht van minister Opstelten vóór of ná de vergadering van de
ministerraad heeft gekregen. Gezien de gebeurtenissen van de beide voor-
gaande dagen lijkt het de Onderzoekscommissie het meest aannemelijk dat
dit is gebeurd vóór die vergadering, en daarmee aan het begin van de och-
tend. Daarvan uitgaande merkt de Onderzoekscommissie op dat Roes en
Cloo elkaar in de tweede helft van de ochtend hebben getroffen in de verga-
dering van de bestuursraad. Roes heeft de Onderzoekscommissie meege-
deeld dat hij Cloo niet heeft geïnformeerd over het feit dat hij tevergeefs had
getracht hem te bereiken, en dat hij daarna mevrouw Stolk-Luyten had be-
last met de leiding van het uitvoeren van de opdracht van minister Opstel-
ten. Zoals Cloo de Onderzoekscommissie heeft laten weten dat hij van zijn
kant evenmin bij die gelegenheid Roes (alsnog) heeft ingelicht over het ini-
tiatief dat hij zelf al eerder had genomen. Ook in het geval Roes zijn op-
dracht van minister Opstelten pas zou hebben gekregen na afloop van de ver-
gadering van de ministerraad, in de loop van de middag, dan geldt dat hij
daarna Cloo niet heeft ingelicht over de gegeven opdracht.
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Al met al acht de Onderzoekscommissie de hiervoor geschetste gang van 
zaken op 5 en 6 maart 2015 een pijnlijke illustratie van een gebrek aan afstem-
ming in de ambtelijke top van het ministerie van Veiligheid en Justitie. 

9.3.7 Het Memo van 10 maart 2015

Vanuit het team dat de zoektocht bij het ssc-ict heeft uitgevoerd, is direct,
op 9 maart 2015, een adequaat verslag gemaakt van die zoektocht. De Onder-
zoekscommissie is van oordeel dat de in dit stadium betrokken actoren op 
dit punt juist hebben gehandeld en ziet in zoverre geen reden om dit nader
uit te werken. Dit is echter anders ten aanzien van het Memo van 10 maart
2015. 

Op 10 maart 2015 is vanuit het ssc-ict een memo opgesteld met een korte
beschrijving van de inspanningen in 2014 en 2015 om te komen tot de digita-
le reconstructie zoals deze uiteindelijk, op 8 maart 2015, succesvol is uitge-
voerd. Gebleken is dat de al op 9 en 10 maart 2015 te verwachten instelling
van een onafhankelijke onderzoekscommissie een belangrijke overweging is
geweest bij het opstellen van dat Memo. De gang van zaken rond het Memo
van 10 maart 2015 is al aan de orde gekomen in de hoofdstukken 7 en 8.

Dit Memo heeft de op 1 mei 2015 ingestelde Onderzoekscommissie Ontne-
mingsschikking helaas nooit bereikt. Pas na de uitzending van Nieuwsuur
van 25 januari 2016 is het in handen gekomen van de toen opnieuw in te stel-
len – huidige – Onderzoekscommissie. Dit roept de vraag op wie verant-
woordelijk is te houden voor een dergelijke gang van zaken in 2015. 

Vaststaat dat mevrouw Roos, directeur-generaal organisatie en bedrijfsvoe-
ring Rijk van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
het bewuste Memo, als hard copy, op 11 maart 2015 in handen heeft gesteld
van mevrouw Stolk-Luyten. Mevrouw Roos beschikte ook over een digitale
versie van het Memo, haar aangereikt door mevrouw Bronmans, directeur
SSC-ICT. De Onderzoekscommissie kan zich voorstellen dat mevrouw Roos
direct na de ontvangst van het Memo in persoon een hard copy daarvan heeft
willen overhandigen aan mevrouw Stolk-Luyten. Het is de Onderzoeks -
commissie echter gebleken dat het werken met alleen hard copies van do -
cumenten nog zelden gebeurt. Ook daarom valt niet goed te begrijpen waar-
om mevrouw Roos heeft gemeend in dit geval te kunnen volstaan met het
overhandigen van een hard copy aan mevrouw Stolk-Luyten, zonder er tege-
lijk voor te zorgen dat het Memo ook digitaal zou worden aangeboden aan
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de politieke en ambtelijke leiding van het ministerie van Veiligheid en Justi-
tie. 

Eveneens staat vast dat mevrouw Stolk-Luyten het Memo nadat zij het had
ontvangen meteen heeft gegeven aan haar leidinggevende, sg Cloo. Over
wat vervolgens is gebeurd, lopen de lezingen uiteen. Mevrouw Stolk-Luyten
heeft de Onderzoekscommissie laten weten dat zij het Memo meteen na de
ontvangst ervan in handen heeft gegeven van Cloo. Die zou – naar haar zeg-
gen – het Memo hebben gelezen en meegenomen. Cloo zou wel hebben uit-
gesproken dat hij het oneens was met een passage in het Memo over een ge-
sprek met de waarnemend directeur dfez op 5 maart 2015. 

Als wordt uitgegaan van de lezing van mevrouw Stolk-Luyten, heeft zij in
zoverre juist gehandeld dat zij direct de sg, haar leidinggevende en de hoogst
verantwoordelijke ambtenaar, heeft ingelicht over dit belangrijke document.
Naar het oordeel van de Onderzoekscommissie had zij op dat moment daar-
mee echter niet mogen volstaan. Zij had ten minste ook een kopie voor zich-
zelf moeten laten maken en deze behouden, althans laten archiveren op het
bureau secretaris-generaal. Ze zou aldus in de positie hebben verkeerd om te-
vens een kopie te geven aan Roes. Ze had de voorgaande dagen, in het kader
van de vijfde zoektocht, nog uitgebreid met Roes gesproken. Op 10 maart
2015 had ze in het bijzijn van Roes nog telefonisch contact gezocht met Ho-
gendoorn, met het doel om de rol van Cloo bij de zoektocht in juni 2014 te
verhelderen. Ten onrechte heeft mevrouw Stolk-Luyten dan ook Roes niet
ingelicht over het Memo.

Mevrouw Stolk-Luyten had er eveneens goed aan gedaan om directeur-ge-
neraal Roos (of de leiding van het ssc-ict) te vragen om alsnog ook een digi-
tale versie. Mevrouw Roos heeft later, op 15 maart 2015, haar zelf zo’n versie
aangeboden, maar mevrouw Stolk-Luyten heeft op dat aanbod niet gerea-
geerd omdat – naar haar zeggen – de strekking van de vraag van mevrouw
Roos haar niet duidelijk was. Het komt de Onderzoekscommissie voor dat
tussen mevrouw Roos en mevrouw Stolk-Luyten toen sprake is geweest van
miscommunicatie: de een bedoelde dit, de ander dacht dat het om wat an-
ders ging. 

Hoe dan ook kon mevrouw Stolk-Luyten worden geacht voldoende op de
hoogte te zijn van de positie van Cloo in de leiding van het ministerie om
niet te volstaan met de overhandiging aan hem van het Memo in een kwestie
die na het aftreden van beide bewindslieden nog extra gevoelig was gewor-
den. 
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Als daarentegen wordt uitgegaan van de lezing van Cloo, dan zou hij het
Memo na lezing ervan hebben teruggegeven aan mevrouw Stolk-Luyten. In
die lezing valt echter niet te begrijpen waarom Cloo heeft gemeend het Me-
mo, waarvan hij inmiddels kennis had genomen en bijgevolg het belang had
kunnen onderkennen, te moeten teruggeven aan de plaatsvervangend sg,
zonder daarop zelf enige actie te ondernemen, althans de plaatsvervangend
sg, of anderen, daartoe instructie te geven. Ook in zoverre is Cloo tekortge-
schoten in wat in deze situatie van hem als hoogste ambtenaar had mogen
worden verwacht. 

9.4 Zelfevaluatie 

De huidige Onderzoekscommissie is de voortzetting van de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking. Dat geeft de huidige Onderzoekscom-
missie de gelegenheid en aanleiding tot een terugblik, aan het slot van dit
rapport, in de vorm van een korte zelfevaluatie.

Het onderzoek van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking is zeer
uitgebreid geweest, met als belangrijk zwaartepunt de ontnemingsschikking
zelf (het eerste deel van haar opdracht). Hiervoor, in hoofdstuk 8, is echter
geconstateerd dat de informatiepositie van de Onderzoekscommissie Ont-
nemingsschikking enkele hiaten heeft vertoond. Als de Onderzoekscommis-
sie Ontnemingsschikking wél zou hebben beschikt over informatie over de
inspanningen bij het ssc-ict in de eerste dagen van juni 2014, dan zou zij
daar ongetwijfeld nadere aandacht aan hebben besteed, in haar onderzoek
zelf, en daarmee ook in de bevindingen en de beoordeling in het onderzoeks-
rapport. Dat had er wellicht toe kunnen leiden dat de situatie was vermeden
die aanleiding heeft gegeven tot de instelling van de huidige Onderzoeks-
commissie.

Dit roept allereerst de vraag op of de Onderzoekscommissie Ontnemings-
schikking zelf aanleiding had, of had moeten zien, om te vermoeden dat be-
paalde relevante stukken informatie haar niet hadden bereikt, zo niet dat de-
ze haar bewust zouden zijn onthouden, zodat zij vervolgens daar gericht naar
had kunnen zoeken. 

Op dit punt is van belang dat de Onderzoekscommissie Ontnemingsschik-
king in het aan haar ter beschikking gestelde onderzoeksmateriaal – en in
haar eigen verdere bevindingen – geen enkele aanwijzing heeft gehad om te
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vermoeden dat haar bepaalde relevante informatie werd onthouden. Boven-
dien stond sinds de vondst, op 8 maart 2015, van de schermafdruk met ‘het
bonnetje’ vast dat er wél back-up tapeswaren geweest. Ook was gebleken dat,
weliswaar met de nodige inspanningen, een succesvolle restore mogelijk was
geweest. De vondst van de bankafschriften, op 8 juli 2015, gaf een ondubbel-
zinnige bevestiging van de juistheid van de inmiddels digitaal al gereconstru-
eerde betaalgegevens. In die situatie was er op zichzelf voor de Onderzoeks-
commissie Ontnemingsschikking, gegeven haar opdracht, niet (langer) een
directe aanleiding en noodzaak om ook het digitale spoor nog verder uit te
zoeken dan zij, ook in haar contact met het ssc-ict, heeft gedaan.

Achteraf bezien moet echter worden geoordeeld dat de Onderzoekscom -
missie Ontnemingsschikking er toch goed aan had gedaan om nader in te
gaan op de vraag waarom de succesvolle digitale reconstructie in de dagen
van 5 tot en met 8 maart 2015 niet al veel eerder is uitgevoerd. Had zij zich die
vraag met meer nadruk gesteld, dan zou zij wellicht toen al ook op het spoor
zijn gekomen van de inspanningen bij het ssc-ict van begin juni 2014.

Wat hier ook van zij, dit doet niets af aan de conclusies en de beoordeling in
Rapport I van 9 december 2015.2 Daarin heeft de Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking geoordeeld dat het onderzoek naar aanleiding van de
eerste uitzending van Nieuwsuur, 11 maart 2014, ontoereikend is geweest, en
dat de regie tekort heeft geschoten. Er waren veel spelers, maar het ontbrak
aan een regisseur die de rolverdeling strak in de hand had. Het nu voltooide
nadere onderzoek vormt een ondubbelzinnige bevestiging van dat oordeel.
Het geeft van dat eerdere oordeel een verdere onderbouwing en uitwerking,
maar leidt niet alsnog tot een wezenlijk ander perspectief op de nu nog nader
onderzochte gedragingen.
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15 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 3 juni 2014 om 21.29 uur. Van
Graft werd geen cc. toegezonden.
16 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 3 juni 2014 om 23.01 uur.
17 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 6 juni 2014 om 8.57 uur.
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18 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailberichten van 15 april 2014 om 10.01 uur,
van 15 april 2014 om 10.13 uur en van 15 april 2014 om 10.46 uur.
19 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. ing. B. (Bob) van
Graft CGEIT MCM op 29 februari 2016.
20 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. ing. B. (Bob) van
Graft CGEIT MCM op 29 februari 2016.
21 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 3 juni
2014 om 22.44 uur.
22 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 3 juni
2014 om 23.02 uur.
23 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 4 juni
2014 om 12.51 uur.
24 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 14 april 2016 om 17.17 uur.
25 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerSSC2 op 29
februari 2016.
26 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 11 april 2016 om 15.27 uur.
27 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 20 au-
gustus 2014 om 9.48 uur.
28 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 4 juni
2014 om 13.01 uur.
29 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerSSC6 op 10
maart 2016.
30 Werkbezoek van de Onderzoekscommissie aan het ssc-ict Zoetermeer op 14 maart
2016.
31 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerVenJ6 op 2
maart 2016.
32 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 4 juni
2014 om 16.16 uur.
33 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerSSC2 op 29
februari 2016.
34 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. ing. B. (Bob) van
Graft CGEIT MCM op 29 februari 2016.
35 Onderzoekscommissie, brief van drs. A.C. Hogendoorn per e-mail op 20 april 2016
om 12.10 uur.
36 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerSSC2 op 29
februari 2016.
37 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerSSC2 op 29
februari 2016.
38 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 25 april 2016 om 10.31 uur.
39 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 6 juni 2014 om 8.57 uur.
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40 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerVenJ6 op 2
maart 2016.
41 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. A.C. Hogendoorn
op 29 februari 2016.
42 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. drs. P. Cloo op 2
maart 2016.
43 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 28 maart 2016 om 9.54 uur.
44 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. A.C. Hogendoorn
op 29 februari 2016.
45 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw mr. drs. N.C.
Stolk-Luyten op 29 februari 2016.
46 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerVenJ6 op 
2 maart 2016.
47 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. G.N. Roes op 2 maart
2016.
48 Ministerie van Financiën, e-mailbericht van 23 januari 2016 om 17.27 uur.
49 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. A.C. Hogendoorn
op 29 februari 2016.
50 Onderzoekscommissie, brief van drs. A.C. Hogendoorn per e-mail op 20 april 2016
om 12.10 uur.
51 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. A.C. Hogendoorn
op 15 april 2016.
52 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. A.C. Hogendoorn
op 29 februari 2016.
53 Onderzoekscommissie, brief van drs. A.C. Hogendoorn per e-mail op 20 april 2016
om 12.10 uur.
54 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. G.N. Roes op 2 maart
2016.
55 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 6 juni
2014 om 11.21 uur.

Noten hoofdstuk 6
1 Zie hierover uitgebreider Het Rapport van de Onderzoekscommissie Ontnemings-
schikking, hoofdstuk 7.
2 Parket-generaal, e-mailbericht van 9 maart 2015 om 15.34 uur.
3 Parket-generaal, e-mailbericht van 9 maart 2015 om 15.42 uur.
4 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
5 maart 2015 om 12.14 uur.
5 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 15 april 2016 om 11.28 uur.
6 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
5 maart 2015 om 11.40 uur. Waar Jurist is vermeld, wordt Jufis bedoeld.
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7 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
5 maart 2015 om 12.42 uur.
8 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
5 maart 2015 om 12.45 uur.
9 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
5 maart 2015 om 13.25 uur.
10 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
5 maart 2015 om 16.10 uur.
11 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. C. den
Broeder op 29 februari 2016.
12 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. drs. P. Cloo op 
15 april 2016.
13 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerVenJ6 op 
2 maart 2016.
14 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerVenJ5 op 
7 maart 2016.
15 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
5 maart 2015 om 12.59 uur.
16 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Memo escalatieoverleg
Restore Jurist van 5 maart 2015.
17 Ministerie van Veiligheid en Justitie, Verslag van bevindingen onderzoek betalings-
gegevens Cees H., 9 maart 2015, bladzij 3.
18 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. drs. P. Cloo op 
2 maart 2016.
19 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
5 maart 2015 om 22.39 uur.
20 E-mailbericht van mevrouw mr. drs. N.C. Stolk-Luyten van 12 maart 2016 om 9.08
uur.
21 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 20 april 2016 om 9.48 uur.
22 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerVenJ6 op 
2 maart 2016.
23 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 20 april 2016 om 12.10 uur.
24 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. G.N. Roes op 2 maart
2016.
25 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 5 maart 2015 om 19.38 uur.
26 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
6 maart 2015 om 1.21 uur.
27 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. A.M.
Zwiers op 7 maart 2016. 
28 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
6 maart 2015 om 12.03 uur.
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29 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailberichten van 
6 maart 2015 om 15.32 uur en 15.44 uur.
30 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
6 maart 2015 om 17.12 uur.
31 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
6 maart 2015 om 20.25 uur.
32 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
7 maart 2015 om 10.21 uur.
33 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
7 maart 2015 om 12.11 uur.
34 Ministerie van Veiligheid en Justitie, Verslag van bevindingen onderzoek betalings-
gegevens Cees H., 9 maart 2015, bladzij 7.
35 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
7 maart 2015 om 22.33 uur.
36 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 
8 maart 2015 om 14.45 uur.
37 Ministerie van Veiligheid en Justitie, Verslag van bevindingen onderzoek betalings-
gegevens Cees H., 9 maart 2015, bladzij 7.
38 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. G.N. Roes op 2 maart
2016.
39 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw mr. drs. N.C.
Stolk-Luyten op 29 februari 2016.
40 Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, Aanhangsel van de Handelingen 1664.
41 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Memo toelichting kos-
ten operatie restore Jurist ssc-ict, maart 2015.
42 Zie hiervoor hoofdstuk 7.
43 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerVenJ6 op 
2 maart 2016.
44 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 31 maart 2016 om 17.24 uur.
45 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 9 maart 2015 om 11.22 uur.
46 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 9 maart 2015 om 11.40 uur.
47 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 9 maart 2015 om 11.48 uur.
48 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 9 maart 2015 om 16.14 uur.

Noten hoofdstuk 7
1 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 15 maart 2016 om 15.45 uur.
2 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 18 maart 2016 om 14.28 
uur.
3 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. A.M.
Zwiers op 7 maart 2016.
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4 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. A.M.
Zwiers op 7 maart 2016.
5 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 13 maart 2015 om 15.52 uur.
6 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. S.M. Bron-
mans op 7 maart 2016.
7 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 8 maart 2016 om 13.25 uur.
8 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 8 maart 2016 om 13.25 uur.
9 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van mevrouw drs. S.M. Roos van 27 maart
2016 om 12.14 uur. 
10 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. S.M. Roos
op 7 maart 2016.
11 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van mevrouw drs. S.M. Roos van 27 maart
2016 om 12.14 uur.
12 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 10
maart 2015 om 17.05 uur.
13 De Onderzoekscommissie heeft het memo op 26 januari 2016 van het bureau secre-
taris-generaal van het ministerie van Veiligheid en Justitie ontvangen.
14 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 12 april 2016 om 14.59 uur. Het desbetref-
fende e-mailbericht van mevrouw Roos is van 15 maart 2015 om 11.50 uur. De vraag is als
volgt geformuleerd: ‘Wil je memo ook digitaal?’
15 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. S.M. Roos
op 7 maart 2016.
16 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 15 april 2016 om 17.14 uur.
17 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 20 april 2015 om 12.10 uur.
18 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. R. van Zwol op 7
maart 2016.
19 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met drs. S.A. Blok op 10
maart 2016.
20 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. S.M. Roos
op 7 maart 2016.
21 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw drs. S.M. Roos
op 7 maart 2016.
22 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw mr. drs. N.C.
Stolk-Luyten op 29 februari 2016.
23 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. drs. P. Cloo op 28 ok-
tober 2015.
24 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 22 april 2016 om 11.17 uur. Van der Vlist
laat weten geen herinneringen aan het woord ‘spreekverbod’ te hebben.
25 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. drs. P. Cloo op 28 ok-
tober 2015.
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26 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. J. van der Vlist op 10
maart 2016.
27 E-mailbericht van mevrouw mr. drs. N.C. Stolk-Luyten van 12 maart 2016 om 9.08
uur.
28 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. dr. K.H.D.M. Dijk-
hoff op 7 maart 2016.
29 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mr. G.A. van der Steur op
7 maart 2016.

Noten hoofdstuk 8
1 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 15 maart 2016 om 17.13 uur.
2 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met MedewerkerVenJ6 op 2
maart 2016.
3 http://www.erfgoedinspectie.nl/publicaties/rapport/2015/12/09/de-waarde-van-
archief 
4 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 6 november 2015 om 18.20 uur.
5 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw mr. drs. N.C.
Stolk-Luyten op 29 februari 2016.
6 Verslag van het gesprek van de Onderzoekscommissie met mevrouw mr. drs. N.C.
Stolk-Luyten op 29 februari 2016.
7 Het Rapport van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, bladzij 20.
8 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 9 juli 2015 om 13.29 uur.
9 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 10 juli 2015 om 11.09 uur.
10 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 14 juli 2015 om 16.57 uur.
11 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 15 juli 2015 om 9.29 uur.
12 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 14 juli 2015 om 16.57 uur.
13 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 15 juli 2015 om 12.24 uur.
14 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 23 juli 2015 om 15.12 uur.
15 Onderzoekscommissie, e-mailbericht van 29 juli 2015 om 18.15 uur.
16 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 17 juli
2015 om 13.26 uur.
17 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 17 juli
2015 om 13.26 uur.
18 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 17 juli
2015 om 13.30 uur. 
19 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, e-mailbericht van 13
maart 2015 om 15.52 uur.
20 Ministerie van Veiligheid en Justitie, e-mailbericht van 3 juni 2014 om 18.03 uur.
21 Het Rapport van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, bladzij 275.
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Noten hoofdstuk 9
1 Het Rapport van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, bladzij 253 en
254.
2 Idem.
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Bijlagen



Bijlage 1
De onderzoeksopdracht
a. Het Instellingsbesluit
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Bijlage 1
De onderzoeksopdracht
1b. De reactie op vragen van de redacteur van Nieuwsuur

t.a.v. Redactie Nieuwsuur                                                    22 januari 2016

Geachte heer Haan,

Op 19 januari 2016 zocht u contact met mij over een e-mailwisseling van
ict-medewerkers van het gdi (sinds 1 januari 2014 onderdeel van ssc-ict
Haaglanden) die in 2014 hebben gezocht naar het ‘bonnetje’ van de Teeven-
deal en die u in handen had gekregen. In uw e-mailbericht van 20 januari
2016 stelt u mij in kennis van die e-mailwisseling. Naar aanleiding van de in-
formatie die u daaraan ontleent, legt u mij de volgende vier vragen voor:

1 Hoe kan het dat u deze e-mailwisseling niet hebt aangetroffen tijdens uw
onderzoek?

2 Als u deze mailwisseling had gekend, welke rol zou die dan hebben gespeeld
in uw bevindingen?

3 Tot welke bevinding komt u aan de hand van de e-mailwisseling en wat be-
tekent dat voor de beoordeling in uw onderzoeksrapport?

4 Na de presentatie van uw rapport heeft u geantwoord op de vraag of er spra-
ke was van een doofpot, dat u daar geen aanwijzing voor heeft aangetroffen in
uw onderzoek. Hoe zou u nu op die vraag antwoorden?

Zoals u weet, is de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking inmiddels
ontbonden. Als voormalig voorzitter van die Onderzoekscommissie kan ik
dan ook alleen op persoonlijke titel ingaan op uw vragen. Om te voorkomen
dat ik na een uitzending van Nieuwsuur naar aanleiding van de door u ver-
kregen informatie door andere nieuwsmedia zou worden benaderd met vra-
gen naar aanleiding van die uitzending, heb ik besloten uw vragen te beant-
woorden. 
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Bij de voorbereiding van mijn antwoord heb ik mij verstaan met de oud-le-
den en de oud-secretaris van de Onderzoekscommissie. Ik zal een afschrift
van dit antwoord sturen aan de minister van Veiligheid en Justitie, de forme-
le opdrachtgever van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking. Om
die reden neem ik, ter informatie, de tekst van uw e-mail van 20 januari 2016
op als bijlage bij dit antwoord. 

ad 1:
De Onderzoekscommissie heeft begin juli 2015 navraag gedaan en informa-
tie opgevraagd over de historische financiële systemen van het gdi. De con-
crete vraag was of het oude SAP-systeem te raadplegen zou zijn en of daarin
nog gegevens over transacties inzake Cees H. te traceren zouden zijn. Op
vrijdag 10 juli 2015 ontving de Onderzoekscommissie, via het bureau secre -
taris-generaal, het bericht van de Directie control, bedrijfsvoering en juri -
dische zaken van het directoraat-generaal straffen en beschermen dat dit 
inderdaad mogelijk zou zijn. Kort hierna, op 15 en 16 juli 2015, heeft de On-
derzoekscommissie echter van het gdi zelf een reactie gekregen met een dui-
delijk voorbehoud op het punt van de raadpleegbaarheid. Op 23 juli 2015 in-
formeerde het ministerie van Veiligheid en Justitie de Onderzoekscommissie
over de uitkomst van de zoektocht van het gdi: deze had niet geleid tot nieu-
we informatie. 

Op verzoek van de Onderzoekscommissie werd vervolgens een memo
opgesteld door ssc-ict Haaglanden over ‘financiële gegevens uit it-syste-
men Ven J’. Daarin kwam geen informatie voor over een back-up die in 2014
voor raadpleging beschikbaar zou zijn geweest. Het memo ging wel in op het
jaar 2015: ‘In maart 2015 is er uit een back-up van een in 2002 gearchiveerd
systeem een systeem opgebouwd naar de situatie van de laatste back-up in
2012.’ 

Hiermee werd – naar toen werd meegedeeld – bevestigd wat de Onder-
zoekscommissie inmiddels al te weten was gekomen uit: 
a     een ambtsbericht van het college van procureurs-generaal aan het minis-

terie van Veiligheid en Justitie, van 9 april 2014:
      ‘Het gdi (Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict) van het ministerie

van Veiligheid en Justitie heeft ons bericht dat er geen documentatie be-
schikbaar is over de betreffende periode.’

b     het onderzoeksrapport van mr. H.A. van Brummen (blz. 3):
‘Ook onderzoek bij het Gemeenschappelijk Dienstencentrum ict van
het ministerie van Veiligheid en Justitie (gdi), thans onderdeel van ssc-
ict, dat valt onder verantwoordelijkheid van het ministerie van Binnen-
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landse Zaken en Koninkrijksrelaties, de beheerder van het toenmalige fi-
nanciële systeem, leidde niet tot het traceren van trails. Er bleek geen
toegang meer mogelijk tot het oude systeem Jurist. Het systeem was in-
middels uitgezet. Er zijn geen back-ups beschikbaar.’

c     de brief van de minister van Veiligheid en Justitie van 3 juni 2014 aan de
Tweede Kamer met informatie over het onderzoek-Van Brummen, be-
antwoording van nog openstaande vragen en vertrouwelijke inzage in
het rapport-Van Brummen (ter inzage gelegd tot 30 juni 2014): 
‘Tevens heeft [Van Brummen] gesprekken gevoerd met deskundigen ter
zake van de in de periode 1993-2000 in gebruik zijnde financiële syste-
men.’ 

De minister stelde in die brief het volgende vast: 
‘Ook bij het Gemeenschappelijke Dienstencentrum ict (gdi) van het

ministerie waren geen back-upsmeer beschikbaar. Dientengevolge zijn gege-
vens van vóór 2002 niet meer raadpleegbaar.’

De pogingen van de Onderzoekscommissie om via het gdi informatie te
verkrijgen, vielen samen met de vondst van de betaalgegevens in Amster-
dam, waarover de minister van Veiligheid en Justitie de Onderzoekscom -
missie in een brief van 16 juli 2015 heeft geïnformeerd. De vondst van die 
gegevens plus de vondst – kort daarna – van het in vergetelheid geraakte
proces-verbaal van de FIOD van 15 december 1994 maakten het voor de On-
derzoekscommissie mogelijk om de rekeningen van Cees H. bij Van Lanschot
Bankiers in Luxemburg te reconstrueren. 

De Onderzoekscommissie heeft, desgevraagd, inzage gehad in e-mailbestan-
den en dossiers van de betrokken medewerkers van het ministerie van Veilig-
heid en Justitie en het Openbaar Ministerie die betrekking hadden op deze
casus, of daarvoor van belang waren te achten. In die e-mailbestanden en
dossiers is niets aangetroffen dat wijst op een verzoek of opdracht van buiten
het gdi aan dat gdi tot het stopzetten van werkzaamheden, zoals vermeld in
de mail van XXX3 van 5 juni 2014. Ook anderszins heeft de Onderzoeks-
commissie geen enkele aanwijzing gevonden voor een dergelijke opdracht
aan het gdi. 

De Onderzoekscommissie heeft op 18 augustus 2015 op de intranet-sites van
het ministerie van Veiligheid en Justitie en het Openbaar Ministerie een op-
roep laten plaatsen om haar – desgewenst vertrouwelijk – van informatie te
voorzien. Van deze uitnodiging heeft niemand gebruikgemaakt. Kennelijk
hebben de medewerkers van het gdi wier e-mailwisseling nu ter kennis is 
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gekomen van Nieuwsuur destijds geen aanleiding gezien om zich met de On-
derzoekscommissie in verbinding te stellen.

ad 2:
Indien de Onderzoekscommissie in de loop van haar onderzoek ook inzage
zou hebben gekregen in de e-mailwisseling die u nu aan mij voorlegt, zou dat
haar ongetwijfeld aanleiding hebben gegeven tot nader onderzoek (met bij-
behorend wederhoor) van dat spoor. Met dat nader onderzoek zou dan zeker
ook zijn beoogd om te achterhalen wie (uiteindelijk) opdracht zou(den) heb-
ben gegeven tot het staken van de werkzaamheden aan de bewuste tape. De
resultaten van een en ander zouden vervolgens uiteraard een plaats hebben
gekregen in onze bevindingen (hfst. 7 en eventueel ook hfst. 8, en hfst. 10 van
ons rapport).

ad 3:
Ook de bevindingen zoals hiervoor bedoeld, zouden vervolgens zijn betrok-
ken bij de beoordeling, in hfst. 11 van ons rapport. 

In dit rapport oordeelt de Onderzoekscommissie al dat er geen sprake is
geweest van een ‘grondig onderzoek’ zoals dat in april 2014 was gelast door
minister Opstelten: zie de beoordeling van het onderzoek-Van Brummen,
alsmede het feit dat het ministerie van Veiligheid en Justitie genoegen heeft
genomen met het rapport-Van Brummen, zonder zelf in deze richting nog
verdere actie te ondernemen (zie ook de hiervoor al aangehaalde brief van
minister Opstelten aan de Tweede Kamer van 3 juni 2014 over de uitkomst
van het onderzoek bij het gdi: geen back-upsmeer beschikbaar). 

De kritiek van de Onderzoekscommissie op de kwaliteit van het uitge-
voerde onderzoek was ook de aanleiding voor onze laatste aanbeveling, over
het belang van onafhankelijk onderzoek (hfst. 12). De informatie in de nu be-
schikbaar gekomen e-mailwisseling onderstreept dat oordeel. 

ad 4:
Mij dunkt dat kan worden gesproken van een doofpot in de situatie waarin
kennis/informatie beschikbaar is die door een welbewuste beslissing van de-
gene die beschikt over deze informatie wordt onthouden aan anderen die
geen (directe) toegang hebben tot die informatie, terwijl er voldoende reden
is om aan te nemen dat de bewuste informatie op enigerlei wijze voor die 
anderen van belang is (te achten). 

De nu naar voren gekomen e-mailwisseling lijkt erop te wijzen dat begin juni
2014 binnen het gdi was vastgesteld dat een back-up tape beschikbaar was
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waarmee toen al de betaalgegevens hadden kunnen worden achterhaald,
maar dat vervolgens de daadwerkelijke restore is aangehouden. 

Als dit juist zou zijn, roept dat een aantal indringende vragen op, zoals: 
– wie beschikte over de bewuste kennis/informatie en vanaf welk moment,
en met wie is deze gedeeld?
– wie heeft het initiatief genomen/besloten tot het aanhouden van verdere
bewerking, waarom, en in overleg met wie? Meer specifiek:

– lag dit initiatief/besluit geheel binnen het gdi, of ging het om een op-
dracht van buiten het gdi?
– wie zijn vervolgens in kennis gesteld van dit aanhouden, en met welke an-
dere personen hebben zij dat eventueel gedeeld?

Als de Onderzoekscommissie ook had beschikt over de e-mailwisseling die
nu naar voren is gekomen, zou zij haar onderzoek ongetwijfeld mede hebben
gericht op het krijgen van een sluitend antwoord op de voorgaande vragen,
om op basis daarvan te kunnen beoordelen of hier daadwerkelijk en op goede
gronden kan worden gesproken van een situatie van een doofpot. 

Met vriendelijke groet,

mr. dr. M. (Marten) Oosting

cc.:
– oud-leden en oud-secretaris van de Onderzoekscommissie Ontnemings-
schikking
– mr. G. A. van der Steur, minister van Veiligheid en Justitie
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BIJLAGE: Tekst e-mailbericht van Bas Haan aan M. Oosting van 20 januari
2016

Geachte heer Oosting,

Zoals aangekondigd stuur ik u hierbij een aantal vragen die betrekking heb-
ben op uw werk voor de Onderzoekscommissie ontnemingsschikking. De
vragen hebben betrekking op een e-mailwisseling van ict-medewerkers van
de gdi die in 2014 zochten naar ‘het bonnetje’ van de Teevendeal.

Dit is de (geanonimiseerde) mailwisseling:

Mail 4 juni 2014:

Onderwerp: back-up P01 (voorloper van Jurist)

Hoi XXXX

Via XXX2 komt de formele vraag van XXX1 of er nog back-ups beschikbaar
zijn van de P01 omgeving. Dit betreft een een SAP omgeving, zijnde de voor-
loper van Jurist. Dit systeem heeft nog lange tijd als raadpleegsysteem be-
staan. Ergens tussen 2008 en 2012, waarschijnlijk eind 2011/begin 2012, zijn
deze systemen uitgezet.

Ik heb het vermoeden dat er destijds nog een laatste back-up van zal zijn ge-
maakt met het verzoek deze op de plank te leggen.

XXX3

Mail 5 juni 2014:

Onderwerp: RE: back-up P01 (voorloper van Jurist)

[…]

Van XXX2 namens XXX1 het bericht dat de werkzaamheden voor deze tape
voorlopig (dus vanaf heden) gestaakt kunnen worden.

[…]
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De reden voor het stopzetten van de werkzaamheden is dat het op dit mo-
ment voldoende is als feitelijk is vastgesteld dat er een back-up tape beschik-
baar is. Hiermee is (blijkbaar) voldaan aan de meer “politieke” vraag of er in-
derdaad een back-up tape beschikbaar is.

Het ligt op dit moment op het niveau van de directie van DFEZ om aan te ge-
ven of het gewenst is dat er daadwerkelijk een restore wordt uitgevoerd. En
dus dat de kosten aan uren en voor benodigde infrastructuur gemaakt kun-
nen worden.

Nogmaals graag jullie bevestiging van de huidige status en wat er aan tapes
van deze omgeving beschikbaar is.

En uiteraard het verzoek om vast te leggen wat jullie inmiddels hebben geïn-
ventariseerd en vooral ook om de betreffende tapes zorgvuldig te bewaren.

[…]

XXX3

Mail 6 juni 2014:

Onderwerp: Re: back-up P01 (voorloper van Jurist)

Hallo XXX3

XXXX heeft wel een tape terug gevonden op jaarback-up van 2011.

Let op, we hebben nog niet alle potentiële relevante tapes geïnventariseerd.

Tape Label: gdi083

[... hier staat in de mail een hele lijst bestandscodes afgedrukt die aantonen
dat de informatie op de tape daarwerkelijk uitgelezen kon worden….]

XXXX

De vragen die ik u als voormalig voorzitter van de Onderzoekscommissie
hierover wil stellen zijn de volgende:
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1 Hoe kan het dat u deze e-mailwisseling niet hebt aangetroffen tijdens uw
onderzoek?

2 Als u deze mailwisseling had gekend, welke rol zou die dan hebben ge-
speeld in uw bevindingen?

3 Tot welke bevinding komt u aan de hand van de e-mailwisseling en wat
betekent dat voor de beoordeling in uw onderzoeksrapport?

4 Na de presentatie van uw rapport heeft u geantwoord op de vraag of er
sprake was van een doofpot, dat u daar geen aanwijzing voor heeft aangetrof-
fen in uw onderzoek. Hoe zou u nu op die vraag antwoorden?

In afwachting van uw reactie verblijf ik,

Hoogachtend,

Bas Haan
Verslaggever/eindredacteur
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Bijlage 2
De rapporten van Van Brummen van 26 mei 2014 en van 9 maart 2015
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Bijlage 3
Het verslag van bevindingen van 9 maart 2015
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Bijlage 4 
Lijst van begrippen en afkortingen

abd Algemene bestuursdienst
adr Auditdienst Rijk
ark Algemene Rekenkamer
az Ministerie van Algemene zaken

boom Bureau ontnemingswetgeving van het Openbaar Ministerie
br Bestuursraad
bsg Bureau secretaris-generaal
bw Burgerlijk Wetboek
bzk Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

cgeit Certified in the Governance of Enterprise it
cio Chief information officer
cjib Centraal justitieel incassobureau

dfbc Directie financiën, bedrijfsvoering en control van het directoraat-
generaal rechtspleging en rechtshandhaving, dgrr

dfez Directie financieel-economische zaken
dg Directeur-generaal
dgobr Directoraat-generaal organisatie en bedrijfsvoering, bzk
dgrr Directoraat-generaal rechtspleging en rechtshandhaving, ministe-

rie van Veiligheid en Justitie
djoa Directie juridische en operationele aangelegenheden van het direc-

toraat-generaal rechtspleging en rechtshandhaving, dgrr
dno Dienstenniveau overeenkomst
dvom Dienstverleningsorganisatie Openbaar Ministerie
dwjz Directie wetgeving en juridische zaken

erp Enterprise resource planning, ook gebruikt als aanduiding voor het
team erp van het ssc-ict

fez Financieel-economische zaken

gdi Gemeentelijk dienstencentrum ICT
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jboz Juridische, bestuurlijke en operationele zaken, afdeling van djoa

mp Minister-president

obr Directoraat-generaal organisatie en bedrijfsvoering Rijk, bzk
oc&w Ministerie van Onderwijs, Cultuur & Wetenschappen
o&i Operations & Infrastructure (team van het ssc-ict)
om Openbaar Ministerie
ovj Officier van Justitie

pa Politiek assistent
pag Parket-generaal
pc Personal computer
pSG Plaatsvervangend secretaris-generaal
pv Proces-verbaal
     
Restore Het proces waarlangs een back-up wordt teruggeplaatst op de

computersystemen om ontstane schade of uitval te herstellen
     
sg Secretaris-generaal
sih Shared Service Center ict Haaglanden (oude benaming ssc-ict)
ssc-ict Shared Service Center ict

Virtualisatie Een techniek waarbij een computer de mogelijkheid heeft
om een extra besturingssysteem op te starten, naast het besturingssys-
teem dat wordt gebruikt om de computer te besturen 

VenJ Ministerie van Veiligheid en Justitie

wjz Directie wetgeving en juridische zaken van het ministerie van Veilig-
heid en Justitie

WenR Ministerie voor Wonen en Rijksdienst

zbo Zelfstandig bestuursorgaan
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Bijlage 5 
Verantwoording

De opdracht van de minister van Veiligheid en Justitie is met de publicatie
van dit onderzoeksrapport uitgevoerd. De Onderzoekscommissie legt in de-
ze bijlage verantwoording af over de door haar bij dit onderzoek gehanteerde
werkwijze.

De Onderzoekscommissie
Op vrijdag 22 januari 2016 heeft de minister van Veiligheid en Justitie de
voorzitter en leden van de inmiddels ontbonden Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking gevraagd om, in het verlengde van de werkzaamhe-
den van die onderzoekscommissie, nader onderzoek te doen ‘naar de recon-
structie van de feiten in 2014 en 2015 met betrekking tot de ontnemings-
schikking’.1

Aan dit verzoek lag de door Nieuwsuur aan het ministerie van Veiligheid en
Justitie verstrekte informatie ten grondslag. Een van de leden van de Onder-
zoekscommissie Ontnemingsschikking, mr. M.J. (Matthias) Borgers, is met
ingang van 1 januari 2016 benoemd tot raadsheer in de Hoge Raad der Ne-
derlanden en was daardoor niet meer beschikbaar als lid van de Onderzoeks-
commissie.

Het Instellingsbesluit (van 12 februari 2016, zie bijlage 1) werkt terug tot en
met 22 januari 2016, de dag waarop de aangezochte leden van de Onder-
zoekscommissie al feitelijk met hun werk zijn begonnen.

Het onderzoekssecretariaat
De Onderzoekscommissie heeft eraan gehecht dat zij ondersteuning zou
krijgen van dezelfde personen die, als onderzoekssecretariaat, ook de Onder-
zoekscommissie Ontnemingsschikking hebben ondersteund.

Ondersteuning door pblq
De Onderzoekscommissie heeft zich voor dat deel van het onderzoek dat
met ict te maken had, laten ondersteunen door pblq, een kennisorganisatie
die exclusief is gericht op de overheid en op onafhankelijke wijze adviseert en
ondersteunt op het terrein van informatisering. Een van de senior adviseurs
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van pblq, drs. M.F.M. (Marcel) Bom, heeft concepten van die delen van het
onderzoeksrapport die betrekking hebben op ict, van commentaar en tekst -
aanvullingen voorzien. 

pblq kent een structuur met een algemeen directeur en een bestuur met ver-
tegenwoordigers uit de publieke sector, de wetenschap en het bedrijfsleven.
De secretaris-generaal van het ministerie van Veiligheid en Justitie is een van
de zeven leden van dit bestuur. Bij de keuze voor een senior adviseur van
pblq heeft de Onderzoekscommissie nagegaan in hoeverre dit bestuurslid-
maatschap van de secretaris-generaal van het ministerie van Veiligheid en
Justitie zou kunnen interfereren met haar onderzoek. Dat is naar haar oor-
deel niet het geval: de werkzaamheden van de senior adviseur van pblq zijn
geen bestuursaangelegenheid. De huidige secretaris-generaal is bovendien
pas op 15 juni 2015 op het ministerie van Veiligheid en Justitie aangetreden en
heeft geen betrokkenheid gehad bij de zoektochten naar de financiële gege-
vens over de ontnemingsschikking met Cees H.

Publicitaire begeleiding
De Onderzoekscommissie heeft zich in contacten met vertegenwoordigers
van de media laten bijstaan door G.J. (Gert Jan) Verhoog.

Ondersteuning door het caop
De Onderzoekscommissie heeft, evenals haar voorganger, voor de duur van
haar onderzoek onderdak en ondersteuning gekregen van het caop. Het
caop is het kennis- en dienstencentrum op het gebied van arbeidszaken in
het publieke domein. Het caop is een onafhankelijke stichting onder toe-
zicht van de sociale partners. Het caop ondersteunde eerder en onder-
steunt ook op dit moment onafhankelijke onderzoekscommissies.

Onderzoeksaanpak
Voor haar onderzoek heeft de Onderzoekscommissie gekozen voor een feite-
lijke reconstructie aan de hand van documentenstudie en gesprekken. De
Onderzoekscommissie heeft de gang van zaken gereconstrueerd binnen het
kader van haar onderzoeksopdracht zoals die in het Instellingsbesluit en in
hoofdstuk 1 staat vermeld. Zij heeft bij de uitwerking van haar opdracht ook
de vragen betrokken die zijn gesteld in het algemeen overleg van de vaste
Commissie voor Veiligheid en Justitie van de Tweede Kamer met de minister
van Veiligheid en Justitie, op 3 februari 2016.
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Op 23 februari 2016 heeft de Onderzoekscommissie een brief ontvangen van
de voorzitter van de Onderzoeksraad Integriteit Overheid met het verzoek in
het onderzoek het meldsysteem op het ministerie van Veiligheid en Justitie 
in haar onderzoek te betrekken. De Onderzoekscommissie heeft de Onder-
zoeksraad Integriteit Overheid op 29 februari 2016 laten weten dat haar 
onderzoeksopdracht niet voorziet in een onderzoek naar het meldklimaat 
en meldsysteem binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie. De Onder-
zoekscommissie heeft daaraan toegevoegd dat zij wel zal ingaan op de vraag
waarom medewerkers van het ministerie van Veiligheid en Justitie en het
ssc-ict de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking niet met informa-
tie hebben benaderd die vervolgens later wel ter beschikking is gekomen van
Nieuwsuur (zie hoofdstuk 8).

De Onderzoekscommissie heeft bij het begin van haar onderzoek enkele
oriënterende gesprekken gevoerd, met mevrouw mr. drs. N.C. (Nicole)
Stolk-Luyten, drs. A.O. (Coen) Hogendoorn en drs. ing. B. (Bob) van Graft,
cgeit mcm. Vervolgens heeft zij gericht informatie opgevraagd bij het mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie, bij het ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties en bij het Openbaar Ministerie.

Graag benut de Onderzoekscommissie deze gelegenheid om allen die
haar hebben voorzien van voor haar onderzoek relevante informatie te be-
danken. Dit geldt in het bijzonder voor de contactpersonen bij het ministerie
van Veiligheid en Justitie, bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en Ko-
ninkrijksrelaties, bij het parket-generaal en bij het ssc-ict.

Documentenstudie
De Onderzoekscommissie heeft vele soorten documenten bestudeerd, zoals
verslagen van ambtelijke overleggen. Daarnaast heeft zij van betrokken me-
dewerkers van het ssc-ict, van het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, van het ministerie van Veiligheid en Justitie en van het
parket-generaal met hun toestemming de beschikking gekregen over voor
het onderzoek relevante e-mailberichten uit hun e-mailboxen. De hiermee
verkregen informatie was dermate omvangrijk (ongeveer zes miljoen bestan-
den) dat voor de analyse assistentie van de Rijksrecherche is gevraagd en ge-
kregen. Deze assistentie bestond uit het beschikbaar stellen van software
waarmee de e-mailbestanden zeer gericht doorzocht konden worden. Uit-
sluitend het onderzoekssecretariaat heeft de e-mailbestanden bekeken en
onderzocht. Er is op geen enkele wijze informatie uitgewisseld tussen de On-
derzoekscommissie en de Rijksrecherche. De Rijksrecherche heeft na afron-
ding van dit onderzoek een verklaring van vernietiging van de e-mailbestan-
den afgegeven.
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Aldus heeft de Onderzoekscommissie toegang gehad tot een zeer omvangrij-
ke hoeveelheid informatie. Nooit kan echter met volstrekte zekerheid wor-
den gezegd dat deze informatie daarmee volledig is. Weliswaar is veel infor-
matie schriftelijk vastgelegd, maar zeker in situaties waarbij het niet aan op-
winding en drukte heeft ontbroken, is ook de nodige informatie mondeling
uitgewisseld. Daarnaast kan niet met zekerheid worden gezegd dat het over-
zetten van de e-mailbestanden van hun originele locatie op de servers van het
ministerie naar de gegevensdrager waartoe de Onderzoekscommissie toe-
gang had, volledig dekkend is verlopen.

Drie oproepen tot melden
Mede op verzoek van de Onderzoekscommissie zijn oproepen gedaan aan
medewerkers van het ministerie van Veiligheid en Justitie en aan medewer-
kers van onder dit ministerie ressorterende diensten en organisaties alsmede
aan medewerkers van het Openbaar Ministerie en het ssc-ict.

De eerste oproep van de secretaris-generaal van het ministerie van Veiligheid
en Justitie aan medewerkers van dat ministerie is van de avond van maandag
25 januari 2016. Per e-mail werden medewerkers van het kerndepartement
geïnformeerd over het nadere onderzoek van de Onderzoekscommissie en
verzocht contact op te nemen per e-mail met de Onderzoekscommissie in
geval zij over relevante informatie zouden beschikken.

De tweede oproep van de secretaris-generaal van het ministerie van Veilig-
heid en Justitie volgde ruim een week later, op woensdag 3 februari 2016. Per
e-mail werden medewerkers en oud-medewerkers van het ministerie ver-
zocht zich te melden bij de Onderzoekscommissie indien zij over relevante
informatie zouden beschikken. Het e-mailbericht is verzonden naar alle
dienstonderdelen van het ministerie van Veiligheid en Justitie en naar het
Openbaar Ministerie. Medewerkers konden zich rechtstreeks bij de Onder-
zoekscommissie melden via het door haar daartoe op 3 februari 2016 ingestel-
de e-mailadres info@commissieoosting.nl. In de oproep is benadrukt dat
melden anoniem kan en dat de melder kan rekenen op bescherming. De e-
mail bevatte als bijlagen een brief van de secretaris-generaal van het ministe-
rie van Veiligheid en Justitie en van de secretaris-generaal van het ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties gericht aan alle medewer-
kers van het ministerie van Veiligheid en Justitie en van het ssc-ict met een
uitgebreidere toelichting op de oproep tot melden, als ook het Besluit melden
vermoeden van misstand bij Rijk en Politie (het Besluit van 15 december 2009
houdende een regeling voor het melden van een vermoeden van een mis-
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stand bij de sectoren Rijk en Politie). De tweede oproep werd tevens op 3 fe-
bruari op het intranet van het ministerie van Veiligheid en Justitie geplaatst. 

Op 7 maart stelde de Onderzoekscommissie in haar gesprek met minister
Van der Steur de hiervoor genoemde oproepen aan de orde. In vervolg daar-
op vermeldde de Onderzoekscommissie in een brief van 15 maart 2016 aan
minister Van der Steur over de planning van haar werkzaamheden het vol-
gende:

‘In het gesprek dat de Onderzoekscommissie op 7 maart met u had, hebt
u ons overigens laten weten dat de oproep van de secretarissen-generaal
voor alle zekerheid nogmaals ruim onder ieders aandacht zal worden ge-
bracht.’

De minister had reeds in het gesprek met de Onderzoekscommissie laten we-
ten dat nog een derde oproep zou volgen. Dat is op 21 maart 2016 gebeurd in
een videoboodschap van de minister op het intranet van het ministerie van
Veiligheid en Justitie.

Omvang, aard en relevantie van de meldingen
De Onderzoekscommissie heeft in de periode van 27 januari tot en met 26
april 2016 in totaal dertien meldingen ontvangen. Van de dertien meldingen,
betrof het acht directemeldingen, waarvan één directe melding naar aanlei-
ding van de eerste oproep op 27 januari 2016 en zeven directe meldingen naar
aanleiding van de tweede oproep op 3 februari 2016. Zes van de dertien mel-
dingen waren afkomstig van één melder en tevens gericht aan een aantal le-
den van de Tweede Kamer. 

Vier van de dertien meldingen ontving de Onderzoekscommissie indirect,
via een e-mailadres van een van de leden van de Onderzoekscommissie, via
een lid van de Tweede Kamer en via de vaste Kamercommissie voor Veilig-
heid en Justitie. Tien van de dertien meldingen werden per e-mail toege-
stuurd, één melding per post. 

Geen daarvan bevatte relevante nieuwe informatie voor het onderzoek van
de Onderzoekscommissie. Van de elf meldingen waren negen meldingen in
het geheel niet relevant voor het onderzoek van de Onderzoekscommissie.
Deze meldingen bevatten informatie die in geen enkel opzicht betrekking
had op het onderwerp van onderzoek of op aanpalende zaken die mogelijk
relevant zouden kunnen zijn voor de Onderzoekscommissie. Het gaat om
onder meer problemen van andere aard, zoals verzoeken om financiële steun
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voor armlastige landen en/of personen. Drie van de dertien meldingen gaven
aanleiding voor contact tussen het onderzoekssecretariaat en de melder. 

De namen van zeven van de acht melders zijn bij de Onderzoekscommissie
bekend. Eén melder deed de melding anoniem. Drie melders hebben aange-
geven een dienstverband te hebben of te hebben gehad bij het ministerie van
Veiligheid en Justitie en/of binnen de Rijksoverheid. 

Behandeling van meldingen
Op 3 februari 2016 stelde de Onderzoekscommissie voor meldingen het e-
mailadres info@commissieoosting.nl ter beschikking. Dit e-mailadres was
uitsluitend toegankelijk voor het onderzoekssecretariaat. De melder ontving
direct na het doen van een melding een afwezigheidsassistent waarin werd
meegedeeld dat de melding in goede orde was ontvangen en de melder een
reactie binnen twee werkdagen zou mogen verwachten. De melding werd
door het onderzoekssecretariaat binnen die termijn in behandeling genomen
en inhoudelijk beantwoord, per e-mail of indien van toepassing per post.
Daarbij werd de melder geattendeerd op de contactgegevens van de vertrou-
wenspersoon van het ministerie van Veiligheid en Justitie. 

Hoewel de oproepen tot melden bij de Onderzoekscommissie niet louter
rijksambtenaren bereikten en de Onderzoekscommissie niet altijd direct uit
de melding eenduidig kon vaststellen of de melder in dienst is/was van de
Rijksoverheid, heeft zij met vermelding van de contactgegevens van de ver-
trouwenspersoon getracht de meldingen met de grootst mogelijke zorgvul-
digheid en vertrouwelijkheid te behandelen.

Op 6 januari 2016 hadden de voorzitter en de secretaris van de toen net ont-
bonden Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking een brief en een boek
toegezonden gekregen van een persoon die zich zowel in de brief als in het
boek beklaagt over handelen van het Openbaar Ministerie. Ook de in dit
boek beschreven problematiek biedt geen aanknopingspunten voor het na-
dere onderzoek. 

Gesprekken
Aan de hand van de vergaarde informatie heeft de Onderzoekscommissie ge-
sprekken gevoerd. De Onderzoekscommissie is gelet op artikel 7 lid 1 van het
Instellingsbesluit bevoegd zich voor het inwinnen van inlichtingen te wen-
den tot personen en instellingen en hun te verzoeken die medewerking te
verlenen die redelijkerwijs nodig is voor de uitvoering van het onderzoek.
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Met 37 personen heeft zij formele gesprekken gevoerd, waarvan verslag is ge-
legd. De verslagen zijn vertrouwelijk, met uitzondering van de verslagen van
de gesprekken met de vier zittende bewindspersonen. Op verzoek van de
Tweede Kamer worden deze vier verslagen, tegelijk met dit rapport, open-
baar gemaakt en aan de Tweede Kamer toegezonden. Het eerste formele ge-
sprek was op 4 februari 2016, het laatste op 15 april 2016.

De verslagen van deze formele gesprekken zijn aan de betrokkenen voorge-
legd voor aanvulling en verbetering. Alle verslagen zijn vastgesteld. Voor de
gesprekken geldt een gespreksprotocol dat hieronder wordt weergegeven:

Gespreksprotocol van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking

Gelet op het Instellingsbesluit van de minister van Veiligheid en Justitie heeft
de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking (verder: de Onderzoeks-
commissie) de taak onderzoek te doen naar de ontnemingsschikking met
Cees H. De Onderzoekscommissie voert dit onderzoek uit mede aan de hand
van gesprekken met instanties en personen die aan de uitvoering van haar op-
dracht kunnen bijdragen.

1 De Onderzoekscommissie nodigt uit per e-mail of telefonisch. Zij be-
vestigt de afspraak voor een gesprek per e-mailbericht. Bij het e-mailbe-
richt worden het Instellingsbesluit en dit Gespreksprotocol gevoegd.
2 De Onderzoekscommissie streeft zorgvuldigheid en volledigheid
maar ook efficiëntie na in haar onderzoek. Gelet op het grote aantal ge-
sprekken en andere werkzaamheden betekent dit dat de Onderzoeks-
commissie bij deze gesprekken vertegenwoordigd wordt door één, dan
wel twee of drie leden en in voorkomend geval voltallig deelneemt aan
het gesprek. Onder ‘leden’ wordt verstaan de voorzitter alsmede de an-
dere leden van de Onderzoekscommissie. 
3 De Onderzoekscommissie kan de algemeen secretaris vragen een
voorgesprek te voeren. Na dit voorgesprek besluit de Onderzoekscom-
missie over een vervolggesprek met een of meer commissieleden. Van
zo’n vervolggesprek kan een verslag worden gemaakt, zoals nader ge-
noemd onder 4, 5, 6 en 7.
4 Uitgenodigde personen kunnen zich laten vergezellen en desge-
wenst bijstaan. 
5 Van het gesprek wordt aan de hand van een bandopname een verslag
gemaakt dat voor aanvullingen en verbeteringen aan de uitgenodigde
wordt voorgelegd. Na ontvangst en verwerking van deze aanvullingen
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en verbeteringen stelt de voorzitter van de Onderzoekscommissie het
verslag vast. De Onderzoekscommissie gaat met het gesprek en met
het verslag om op basis van vertrouwelijkheid. 
6 Mocht de Onderzoekscommissie citaten willen gebruiken uit ge-
sprekken, dan worden deze citaten met de daarbij horende context ter
autorisatie aan de betrokkene voorgelegd. 
7 De bandopname van het gesprek wordt vier weken na de verschijning
van het onderzoeksrapport van de Onderzoekscommissie vernietigd. 

Met de onderstaande personen heeft de Onderzoekscommissie formele ge-
sprekken gevoerd. Achter de naam staat de functie vermeld die de desbetref-
fende personen vervulden ten tijde van de onderzochte gedragingen. Waar
van toepassing, is ook aangegeven welke personen inmiddels een andere,
nieuwe functie hebben. Met drie personen zijn twee gesprekken gevoerd.

drs. R.J.F. (Ronald) Baarends ra mba — directeur financiën, bedrijfsvoering en
control, directoraat-generaal rechtspleging en rechtshandhaving van het minis-
terie van Veiligheid en Justitie

W. (Wolfert) van Beem — manager team erp, ssc-ict
nieuwe functie hoofd afdeling applicatiebeer ssc-ict (sinds 1 februari 2016)

mevrouw mr. L.M.P. (Lisette) de Bie — directeur juridische en operationele aange-
legenheden van het directoraat-generaal rechtspleging en rechtshandhaving,
ministerie van Veiligheid en Justitie

drs. S.A. (Stef ) Blok — waarnemend minister van Veiligheid en Justitie (10-20
maart 2015)

mr. P.C.E. (Peter) Bosland — medewerker afdeling bestuurlijke en juridische za-
ken van het parket-generaal

mevrouw drs. C. (Corina) den Broeder — plaatsvervangend directeur financieel-
economische zaken van het ministerie van Veiligheid en Justitie (vanaf novem-
ber 2014)

mevrouw drs. S.M. (Sylvia) Bronmans — directeur ssc-ict (sinds 1 december
2014)

mr. H.A. (Henk) van Brummen — onderzoeker in opdracht van de voorzitter van
het college van procureurs-generaal (23 april-26 mei 2014)

mr. drs. P. (Pieter) Cloo — secretaris-generaal van het ministerie van Veiligheid en
Justitie (tot 20 maart 2015)

dr. K.H.D.M. (Klaas) Dijkhoff — staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (sinds
20 maart 2015)

drs. M.B.J. (Maurice) Dister — hoofd afdeling begroting en kaderstelling van de
directie financieel-economische zaken van het ministerie van Veiligheid en Jus-
titie

293



nieuwe functie plaatsvervangend directeur control, bedrijfsvoering en juri-
dische zaken, directoraat-generaal straffen en beschermen van het ministerie
van Veiligheid en Justitie (sinds 1 mei 2015)

drs. ing. B. (Bob) van Graft cgeit mcm — directeur ssc-ict (tot 1 december 2014)
drs. G. (Gert) van Hengel — plaatsvervangend directeur financiën, bedrijfsvoering

en control van het directoraat-generaal rechtspleging en rechtshandhaving, mi-
nisterie van Veiligheid en Justitie

drs. A.C. (Coen) Hogendoorn — directeur directie financieel-economische zaken
van het ministerie van Veiligheid en Justitie
nieuwe functie directeur Algemene Financiële en Economische Politiek van
het ministerie van Financiën (sinds 15 december 2014)

mevrouw mr. M. (Marleen) Jongeneel-van Amerongen — hoofd van de afdeling
bestuurlijke en juridische zaken van de directie juridische en operationele aan-
gelegenheden van het directoraat-generaal rechtspleging en rechtshandhaving,
ministerie van Veiligheid en Justitie (tot 1 januari 2015)

mr. A.O. (Albert) van der Kerk — raadadviseur ministerie van Algemene Zaken
nieuwe functie hoofdofficier van justitie, parket-generaal (sinds 25 mei 2015)

mevrouw mr. M.R.B. (Monique) Mos — hoofd van de afdeling bestuurlijke en ju-
ridische zaken van het parket-generaal (vanaf 1 april 2014)
nieuwe functie hoofd operatiën bij de Eenheid Den Haag Nationale Politie
(sinds 1 maart 2016)

mr. I.W. (Ivo) Opstelten — minister van Veiligheid en Justitie (tot 9 maart 2015)
J.J. (Joost) Osinga — adviseur team erp, ssc-ict
C.M.G.M. (Kees) van Putten — adviseur team O&I, ssc-ict
mr. G.N. (Gerard) Roes — directeur-generaal rechtspleging en rechtshandhaving

van het ministerie van Veiligheid en Justitie
nieuwe functie Staatsraad in buitengewone dienst (sinds 20 januari 2016)

mr. dr. J.F.L. (Jaap) Roording — hoofd van de afdeling juridische, bestuurlijke en
operationele zaken van de directie juridische en operationele aangelegenheden
van het directoraat-generaal rechtspleging en rechtshandhaving, ministerie van
Veiligheid en Justitie (sinds 1 januari 2015)

mevrouw drs. S.M. (Simone) Roos — directeur-generaal organisatie en bedrijfs-
voering Rijk van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
(vanaf 1 september 2014)
nieuwe functie directeur-generaal overheidsorganisatie van het ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (sinds 1 april 2016)

drs. M. (Mark) Rutte — minister-president/minister van Algemene Zaken
C.B. (Kees) Schilt — technisch applicatiebeheerder team erp, ssc-ict
mr. G.A. (Ard) van der Steur — minister van Veiligheid en Justitie (sinds 20 maart

2015)
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mevrouw mr. drs. N.C. (Nicole) Stolk-Luyten — plaatsvervangend secretaris-ge-
neraal van het ministerie van Veiligheid en Justitie
nieuwe functie secretaris-directeur De Nederlandsche Bank (vanaf 1 februa-
ri 2016)

mevrouw mr. drs. A.M.E. (Anne Marie) Stordiau-van Egmond — directeur voor-
lichting van het ministerie van Veiligheid en Justitie
nieuwe functie ambassaderaad Londen (vanaf 1 december 2015)

mr. F. (Fred) Teeven — staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (tot 9 maart 2015)
nieuwe functie Lid Tweede Kamer (vanaf 26 maart 2015)

drs. ing. P.J. (Paul) van Velzen — coördinator team erp, ssc-ict
nieuwe functie manager team erp, ssc-ict

O. (Onno) Versluis — voorzitter Ondernemingsraad ssc-ict
mr. J. (Hans) van der Vlist — waarnemend secretaris-generaal van het ministerie

van Veiligheid en Justitie (20 maart-15 juni 2015)
mevrouw drs. M.Y. (Marjolein) Voslamber — directeur bureau secretaris-generaal

van het ministerie van Veiligheid en Justitie
mr. dr. H.C.L. (Hennie) Vreugdenhil — plaatsvervangend hoofd afdeling bestuur-

lijke en juridische zaken van het parket-generaal
W. (Walter) Woestenburg — Sap consultant/senior functioneel applicatiebeheer-

der team erp, ssc-ict
mevrouw drs. A.M. (Astrid) Zwiers — vestigingsmanager Zoetermeer, ssc-ict
nieuwe functie divisiemanager services, ssc-ict (vanaf 15 maart 2016)

drs. R. (Richard) van Zwol — secretaris-generaal van het ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties

Naast deze formele gesprekken heeft de Onderzoekscommissie – eveneens
op basis van vertrouwelijkheid – enkele tientallen informele gesprekken 
gevoerd, waaronder de coördinerend adviseur van de afdeling juridische, be-
stuurlijke en operationele zaken van djoa. Verder heeft de Onderzoekscom-
missie zich telefonisch en per e-mail gewend tot personen van wie kon wor-
den aangenomen dat zij over relevante informatie voor de Onderzoekscom-
missie beschikken. 

Alle in dit onderzoeksrapport vermelde citaten zijn ter goedkeuring voorge-
legd aan degenen met wie de Onderzoekscommissie heeft gesproken. Niet
alle voorgelegde citaten werden geautoriseerd. In een aantal gevallen hebben
betrokkenen hiervoor redenen aangevoerd die de Onderzoekscommissie als
redelijk voorkomen, waarna van de voorgenomen opname is afgezien. Alle
aan de zittende en vorige bewindspersonen voorgelegde citaten zijn geauto-
riseerd. 
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In beginsel is de verstrekte informatie uit deze contacten en uit aan de On-
derzoekscommissie ter beschikking gestelde documenten in het onderzoeks-
rapport zo weergegeven dat de informatie niet-herleidbaar is naar specifieke
personen, tenzij het gaat om algemeen bekende personen: hun namen wor-
den in dit rapport wel voluit weergegeven. Hierbij moet – niet limitatief – 
worden gedacht aan (oud-)bewindspersonen, (oud-)leden van het college van
procureurs-generaal en (oud-)hoofdofficieren van justitie, (oud-)rijksambte-
naren die deel uitmaken van de Algemene Bestuursdienst en journalisten. De
namen van de overige betrokkenen zijn geanonimiseerd.

De Onderzoekscommissie heeft op 14 maart 2016 een werkbezoek aan de
vestiging van het ssc-ict in Zoetermeer gebracht. 

De Onderzoekscommissie is allen met wie zij heeft gesproken en met wie zij
in contact is gekomen erkentelijk voor hun medewerking.

De opdracht: reikwijdte en beperkingen
De Onderzoekscommissie heeft ervoor gekozen haar onderzoek uit te voe-
ren op een zo feitelijk mogelijke grondslag. De oordelen van de Onderzoeks-
commissie zijn niet vervat in juridische termen en kunnen daarin ook niet
worden vertaald. 

De opdracht aan de Onderzoekscommissie omvatte niet ook de vraag naar
de wijze waarop Nieuwsuur de beschikking heeft gekregen over de e-mail-
wisseling die in januari 2016 naar buiten is gebracht. De Onderzoekscom-
missie heeft deze vraag niet als zodanig in haar onderzoek aan de orde ge-
steld. In de gesprekken die zij heeft gevoerd, heeft zij overigens geen aanwij-
zing gekregen voor beantwoording ervan. De Onderzoekscommissie
Ontnemingsschikking is in 2015 op basis van strikte vertrouwelijkheid om-
gegaan met de aan haar verstrekte informatie. De persoon/personen die in
januari 2016 de e-mailwisseling aan Nieuwsuur ter beschikking heeft/heb-
ben gesteld, heeft/hebben zich destijds kennelijk niet gemeld bij de Onder-
zoekscommissie Ontnemingsschikking. Evenmin hebben ze zich gewend
tot de huidige Onderzoekscommissie, toen deze eenmaal was ingesteld, dit
niettegenstaande de waarborgen voor de bescherming van ieder die zich tot
deze Onderzoekscommissie zou wenden. 

Hoor en wederhoor
Op 15 april 2016 zijn de concepten van de hoofdstukken 1 tot en met 8 voor
hoor en wederhoor aangeboden aan de opdrachtgever, de minister van Vei-
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ligheid en Justitie. Op 16 april 2016 zijn alle bijlagen, met uitzondering van
deze bijlage, voor hoor en wederhoor voorgelegd aan de minister van Veilig-
heid en Justitie. Feitelijk commentaar is verwerkt op 24 april 2016, waarna de
Onderzoekscommissie op 26 april 2016 haar onderzoeksrapport heeft vast-
gesteld. 

Archivering
Overeenkomstig artikel 11 lid 1 van het Instellingsbesluit wordt het archief
van de Onderzoekscommissie overgedragen aan de opdrachtgever en onder-
gebracht in het archief van het ministerie van Veiligheid en Justitie. 

Spelling
Voor de spelling heeft de Onderzoekscommissie voor zover nodig terugge-
grepen op de vijfde, geheel geactualiseerde editie van het Trouw Schrijfboek.
De Onderzoekscommissie heeft omwille van de leesbaarheid bij de weergave
van citaten waar nodig afkortingen voluit geschreven en evidente spelfouten
gecorrigeerd. 

Alle bij naam genoemde personen heeft de Onderzoekscommissie eerst vol-
ledig genoemd: voorletters, titulatuur, academische graden alsmede voor- en
achternaam. Vervolgens alleen met achternaam, waarbij in het geval van
vrouwen gekozen is voor de toevoeging mevrouw. Bij personen die als ver-
dachte hebben gegolden en veroordeeld zijn is de vermelding van de achter-
naam beperkt tot de eerste letter gevolgd door een puntteken. 

Alle geanonimiseerde personen zijn aangeduid met ‘Medewerker’ en vervol-
gens met de afkorting van de organisatie waarvoor ze werkzaam zijn of wa-
ren: het ministerie van Veiligheid en Justitie (VenJ), het Openbaar Ministerie
(om) en het ssc-ict (SSC). Ten slotte is aan elke medewerker een nummer
toegevoegd. Waar sprake is van slechts een incidenteel voorkomen van me-
dewerkers is volstaan met vermelding van hun functie. 

Toetsing
De Onderzoekscommissie heeft het concept-onderzoeksrapport ter toetsing
voorgelegd aan professor dr. M.A.P. (Mark) Bovens, hoogleraar bestuurs-
kunde aan de Universiteit Utrecht en daarnaast lid van de Wetenschappelij-
ke Raad voor het Regeringsbeleid. Professor Bovens was lid van de klank-
bordgroep voor de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking. Hem is
gevraagd als kritisch meelezer van het onderzoeksrapport te fungeren. Het
raadplegen van professor Bovens heeft niet draagvlakverwerving tot doel.
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Hij heeft zich op geen enkele wijze aan dit onderzoek gecommitteerd. De
Onderzoekscommissie heeft haar eigen conclusies getrokken en heeft het
onderzoek uitgevoerd op de van haar gevraagde en verwachte onafhankelijke
wijze.

1 Staatscourant van 23 februari 2016, Besluit van de Minister van Veiligheid en Justitie van
12 februari 2016 houdende instelling van een onderzoekscommissie (Instellingsbesluit
Commissie-Oosting II)
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Bijlage 6
Over de Onderzoekscommissie

De Onderzoekscommissie bestaat uit mr. dr. M. (Marten) Oosting, mr. F.G.
(Frans) Bauduin en mr. J.W. (Jaap) van den Berge. Zij maakten ook al deel
uit van de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking (2015).

mr. dr. M. (Marten) Oosting (1943)
De heer Oosting studeerde sociologie en Nederlands recht aan de Rijksuni-
versiteit Utrecht. 

Van 1970 tot 1978 was hij wetenschappelijk (hoofd)medewerker aan de
Technische Hogeschool Twente te Enschede. Van 1978 tot 1 januari 1980 was
hij lector en van 1 januari 1980 tot 1 oktober 1987 hoogleraar bestuursrecht en
bestuurskunde aan de Rijksuniversiteit Groningen, faculteit der rechtsge-
leerdheid. 

De heer Oosting bekleedde van 1 oktober 1987 tot 1 oktober 1999 het
ambt van Nationale ombudsman. Hij was van 2000 tot 2009 lid van de Raad
van State. Aansluitend was hij (in de afdeling advisering van de Raad van
State) staatsraad in buitengewone dienst (2009-2010) en staatsraad (2010-
2013). 

De heer Oosting was onder meer voorzitter van de commissie die de
vuurwerkramp in Enschede op 13 mei 2000 onderzocht. In 2014 was hij
voorzitter van de Stuurgroep Integriteitsonderzoek Sint Maarten. Hij is
thans onder meer voorzitter van de raad van toezicht van het Diakonessen-
huis Utrecht/Zeist/Doorn.

Hij is voorzitter van de Onderzoekscommissie. 

mr. F.G. (Frans) Bauduin (1946)
De heer Bauduin studeerde rechten in Groningen. Na zijn raio-opleiding
(1973-1981) was hij vanaf 1981 tot oktober 2012 in diverse functies werkzaam
als rechter in en vicepresident van de rechtbank Amsterdam. Zijn werk lag
voornamelijk op het terrein van het strafrecht. Daarnaast houdt hij zich be-
zig met het medisch tuchtrecht. Hij heeft van 1984 tot 1988 gewerkt bij het
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toenmalig Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba. In de ja-
ren negentig werkte hij bij het Joegoslavië-tribunaal.

De heer Bauduin is thans werkzaam als raadsheer-plaatsvervanger in het
gerechtshof Arnhem/Leeuwarden en als rechter-plaatsvervanger in de recht-
bank Amsterdam.

mr. J.W. (Jaap) van den Berge (1948)
De heer Van den Berge is raadsheer in de Hoge Raad in buitengewone dienst.
Van 1970 tot 1973 was hij wetenschappelijk medewerker aan de Rijksuniver-
siteit Leiden, van 1974 tot 1978 adjunct-inspecteur en inspecteur belasting-
dienst, vanaf 1976 gedetacheerd bij het ministerie van Financiën, van 1979
tot 1984 wetenschappelijk medewerker van de Hoge Raad, van 1984 tot 1987
rechter in de rechtbank Rotterdam, van 1987 tot 1992 raadsheer in het ge-
rechtshof Amsterdam, van 1992 tot 2001 advocaat-generaal bij de Hoge
Raad, van 2001 tot 2006 raadsheer in de Hoge Raad, van 2006 tot 2013 vice -
president van de Hoge Raad.

De Onderzoekscommissie is ondersteund 
door een onderzoeksteam.

Dr. H.P.M. (Bert) Kreemers (1955) vervulde de functie van secretaris en onder-
zoeksmanager van de Onderzoekscommissie. Hij studeerde politieke weten-
schappen aan de Vrije Universiteit te Amsterdam en promoveerde op een on-
derzoek naar de aanschaf van gevechtsvliegtuigen aan de Universiteit Lei-
den.

Hij vervulde eerder functies als secretaris en onderzoeksmanager voor
onderzoeken naar seksueel misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk (com-
missie-Deetman), naar het functioneren van de Inspectie voor de Gezond-
heidszorg (commissie-Hoekstra), naar de nationalisatie van sns Reaal (com-
missie-Frijns/Hoekstra), naar het interne functioneren van de NZa (com-
missie-Borstlap), naar het gebruik van verzonnen bronnen door een
redacteur van het dagblad Trouw (commissie-Myjer/Smit) en de strafrechte-
lijke beslissingen van het Openbaar Ministerie naar aanleiding van de zaak-
Bart van U. (commissie-Hoekstra).

Mevrouw dr. M.K. (Meyken) Houppermans (1978) studeerde beleidskunde aan
de Hogeschool Rotterdam (2000-2004) en sociologie aan de Erasmus Uni-
versiteit Rotterdam (2004-2006). Zij promoveerde aan de Erasmus Universi-
teit Rotterdam op een onderzoek naar de kwaliteit van de beleidsvoorberei-
ding. 
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Zij was eerder adjunct-secretaris/plaatsvervangend onderzoeksmanager
van de onderzoekscommissie seksueel misbruik van minderjarigen in de
Rooms-Katholieke Kerk (2010-2014). Zij was plaatsvervangend secretaris en
onderzoeksmanager van de Onderzoekscommissie.

Mevrouw A.L. (Sandra) Tammes (1961) is opgeleid aan de Hogere Hotel
School in Den Haag. Zij vervulde managementfuncties in het internationale
hotelwezen en in de uitzendbranche en is sinds 2001 zelfstandig werkzaam.
Zij maakte onder andere deel uit van het onderzoeksteam van de adviescom-
missie opperbevelhebberschap (commissie-Franssen, 2001-2002), de evalua-
tiecommissie nationalisatie sns Reaal (commissie-Frijns/Hoekstra, 2013-
2014), de commissie Hulp, erkenning en genoegdoening voor geweld tegen
minderjarigen in de Rooms-Katholieke Kerk (2014-2015), de onderzoeks-
commissie intern functioneren NZa (commissie-Borstlap, 2014) en de on-
derzoekscommissie strafrechtelijke beslissingen Openbaar Ministerie naar
aanleiding van de zaak-Bart van U. (commissie-Hoekstra, 2015). Zij zorgde
voor de planning, coördinatie en procesbewaking van het onderzoek van de
Onderzoekscommissie.
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