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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Binnen de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu hebben
verschillende fracties de behoefte om vragen en opmerkingen voor te
leggen aan de Minister van Infrastructuur en Milieu over de Veertiende
tranche Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet (Kamerstuk 32 127,

nr. 217).

De voorzitter van de commissie,
Van Dekken

Adjunct-griffier van de commissie,
Jansma



l. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Inhoudsopgave

Inleiding
Algemeen
Artikel |
Artikel 1l

Inleiding

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van het voorliggende
ontwerpbesluit en hebben een aantal vragen en opmerkingen daarover.

De leden van de PVV-fractie hebben kennisgenomen van de veertiende
tranche Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet en willen de Minister
hierover enkele vragen stellen.

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van het ontwerpbe-
sluit veertiende tranche Crisis- en herstelwet. Zij hebben hierover nog
enkele algemene vragen en opmerkingen.

Algemeen

De leden van de SP-fractie blijven zich verbazen over de snelheid
waarmee de verschillende tranches van de Crisis- en herstelwet (Chw)
elkaar opvolgen. Zij stellen gekscherend dat de vijftiende tranche zal
bestaan uit een opsomming van die enkele overgebleven gebieden waar
geen gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheden die de Chw biedt.
Door wijzigingen in de opeenvolgende tranches is onduidelijk wat er in de
loop van de jaren allemaal gewijzigd is via deze route. Kunnen deze leden
een uitputtend overzicht krijgen van alle onderdelen van wetten die door
Algemene Maatregelen van Bestuur (AMvB’s) onder de Chw zijn
gewijzigd? In de praktijkervaringen Crisis- en herstelwet, voortgangsrap-
portage 2014-2015 (Kamerstuk 32 127, nr. 214), staat veel informatie over
hoeveel experimenten en ontwikkelingsgebieden in de loop der tijd zijn
aangewezen. Wat daaraan echter ontbreekt, zo menen deze leden, is een
overzicht van de artikelen uit bestaande wetten en regels waarvan mag
worden afgeweken, die vervolgens zijn gekoppeld aan het aangewezen
ontwikkelingsgebied of experiment. Met een dergelijk overzicht houdt de
Kamer het door haar gewenste overzicht en kunnen betrokken raadleden
in den lande beter vinger aan de pols houden. Ook brengt het de
gewenste transparantie voor burgers.

De leden van de SP-fractie zouden graag meer uitleg ontvangen over de
wijze waarop de gemeenten Amsterdam, Urk, Beverwijk en Hulst
deelnemen aan meerdere experimenten en de reden dat zij dit doen. Kan
naast elkaar worden gezet wat per gemeente de zaken zijn waar ontwikke-
lingsruimte gegeven wordt en op basis van welk specifiek onderdeel dit
gebeurt?

Voor de leden van de D66-fractie staat voorop dat de Chw op correcte
wijze wordt ingezet en dat deze wet niet onterecht gebruikt wordt met
negatieve gevolgen voor mens, milieu en economie. Deze leden vragen of
er met de voorgenomen plannen genoeg wordt gedaan om de impact op
het milieu te minimaliseren en of in sommige gevallen de voordelen
opwegen tegen de nadelen.



De leden van de D66-fractie vragen waarom juist deze projecten in het
ontwerpbesluit onder de werking van de Chw moeten vallen. Zij
verzoeken de Minister om per project aan te geven waarom de genoemde
plannen niet zonder de Chw kunnen worden uitgevoerd en vragen voorts
of kan worden aangegeven of de voordelen opwegen tegen de nadelen
van het onderbrengen van de genoemde projecten onder deze wet en
welke afwegingen hierbij worden gemaakt.

De leden van de D66-fractie vragen hoe de voorgaande projecten zijn
geévalueerd en hoe de conclusies en ervaringen uit deze voorgaande
projecten zijn meegenomen in deze tranche en mogelijke volgende
tranches van de Chw en in de uiteindelijke uitvoeringsregelgeving van de
Omgevingswet. Deze leden constateren dat er bij veel projecten uitgegaan
wordt van groei van economische ondernemingen en dat dit vaak geldt
als de hoofdreden om een project uit te voeren. De genoemde leden
vragen daarom of er rekening is en/of wordt gehouden met tegenvallende
scenario’s, waarbij de groei tegenvalt of zelfs afneemt en de projecten niet
de gewenste (economische) resultaten opleveren, en wat de gevolgen
zullen zijn op economisch en financieel gebied.

De leden van de D66-fractie vragen of de betreffende gemeenteraden door
hun respectievelijke colleges op de hoogte zijn gesteld van het
voornemen deze projecten onder de werking van de Chw te laten vallen.

Artikel |
Onderdeel A

De leden van de SP-fractie hebben een aantal vragen over het project
Haven-Stad (gemeente Amsterdam). Wat zijn de huidige bestemde
categorieén industrie op bedrijventerrein Sloterdijk 1? Hoeveel vergunde
bedrijven zijn er nu bestemd in categorie 3, 4 en 5? Op welke wijze is
Amsterdam voornemens de bedrijvigheid te intensiveren? Wat wordt
bedoeld met de zin dat «waar nodig de maximaal toegestane milieucate-
gorie worden verlaagd, zodat er zich geen nieuwe bedrijven uit hoge
milieucategorieén kunnen vestigen die aan transformatie in de weg
staan»? Hoe groot is de zone rondom de Haarlemmerweg waar
woningbouw mogelijk wordt gemaakt, zonder dat er voor de woningen
dove gevels en/of vliesgevels verplicht worden gesteld? Om hoeveel
woningen gaat het daarbij?

De leden van de SP-fractie vragen op welke wijze mogelijke toekomstige
grondbewegingen gemeten worden op het ENCI-terrein (gemeente
Maastricht). Waarom wordt na het toevoegen van dit terrein aan de
twaalfde tranche van de Chw, het terrein nu ook via de veertiende tranche
aangewezen als ontwikkelingsgebied? Kan schematisch worden weerge-
geven wat de veertiende tranche in dit specifieke geval toevoegt aan de
eerder afgegeven twaalfde tranche? Is er nu wel of geen verplichting om
een milieueffectrapportage (mer) voor dit gebied uit te voeren? Wordt dit
«omzeild» door toepassing van de Chw? Waaruit bestaat de eerder
genoemde «beperkte ontwikkelingsruimte» en in welke mate neemt die
ruimte toe door het toepassen de twaalfde en veertiende tranche? Kan de
Minister uitgebreid beschrijven welke ruimte de Programmatische Aanpak
Stikstof (PAS) op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw 1998)
biedt en wat daaraan verandert door het toevoegen van dit project aan de
twaalfde en veertiende tranche Chw? Hoeveel PAS-ruimte is voor het
betreffende gebied gereserveerd door deze constructie? Hoe wordt er
gemonitord en «gebruikte PAS» afgevinkt? Wat blijft er aan PAS-ruimte
over voor andere ontwikkelingen?



De leden van de SP-fractie vragen of naast elkaar gezet kan worden wat
concreet de zaken zijn waar ontwikkelingsruimte gegeven wordt voor wat
betreft het project Schokkerhoek en bedrijventerrein (gemeente Urk) en op
basis van welk onderdeel van de Chw dat gebeurt. Welke milieucatego-
rieén zijn er bestemd op het naastgelegen bedrijventerrein? Hoe wordt
gemonitord en vastgelegd dat na een periode van tien jaar weer aan de
geldende normen wordt voldaan? Waar zijn de afspraken vastgelegd waar
betrokkenen een beroep op kunnen doen, wanneer hier niet aan voldaan
wordt?

De leden van de SP-fractie vragen hoe de plannen inzake het project Dorp
Wijk aan Zee (gemeente Beverwijk) zich verhouden tot het ingetrokken
voornemen van de Minister om het verbod op bebouwing van de kust los
te laten. Is in dit specifieke geval sprake van het alsnog realiseren van de
plannen door ze in de mal van de Chw te gieten? Op welke wijze wordt
hier onderbouwd dat een ontwikkeling geen significante effecten heeft op
de door de industrie al zwaar belaste natuurwaarden? Is naar mening van
de Minister het inwerking laten treden van de veertiende tranche in dit
geval dienstbaar aan het behouden van deze al zwaar belaste natuur-
waarden? Zo ja, waar blijkt dat dan uit? Bestaat of bestond hier de
verplichting om een mer uit te voeren? Wordt er middels de zin «ook
kunnen er maatregelen getroffen worden die de milieubelasting terug-
dringen» uit de Nota van Toelichting ook ruimte gegeven die maatregelen
niet te nemen? Kan de Minister haar antwoord toelichten? Waaruit bestaat
de eerder genoemde «beperkte ontwikkelingsruimte» en in welke mate
neemt die ruimte toe door het toepassen van de veertiende tranche van
de Chw? Kan uitgebreid beschreven worden welke ruimte de PAS op
grond van de Nbw 1998 biedt en wat daar aan verandert door het
toevoegen van de veertiende tranche van de Chw? Hoeveel PAS-ruimte is
voor het betreffende gebied gereserveerd door deze constructie? Hoe
wordt er gemonitord en «gebruikte PAS» afgevinkt? Wat blijft er aan
PAS-ruimte over voor andere ontwikkelingen?

Onderdeel B

De leden van de PVV-fractie zien de ontwikkelingen van Ecodorpen nog
steeds niet zitten. Naast Boekel zijn er nu ook plannen voor een Ecodorp
in Vlagtwegge. Deze leden zouden graag willen weten waarom specifiek
voor een Ecodorp uitzonderingen op de wet worden gemaakt.

Onderdeel C

De leden van de SP-fractie vragen op welke wijze, anders dan door de
reguliere werkgelegenheid door bouwactiviteiten, het project Giel
Peetershof voor nieuwe werkgelegenheid zorgt. Om hoeveel banen gaat
het daarbij?

Onderdeel D

De leden van de SP-fractie vragen of toegelicht kan worden wat er wordt
bedoeld met de zin «deze bijbehorende bouwwerken zijn, achter de
voorgevelrooilijn, voor zover deze binnen de vastgestelde kaders vallen
«vergunning vrij»». Is er een beperking van de bouwhoogte? Is er een
bebouwingsdichtheid van de achterterreinen vastgesteld? Wordt er
achteraf getoetst? Zo nee, waarom niet? Wanneer is naar de mening van
de Minister het experiment geslaagd? Welke mate van lastenverlaging en
regeldrukverlaging wordt er verwacht? Hoe is dit vooraf bepaald of
vastgesteld?



Onderdeel H

De leden van de SP-fractie vragen of er apart, per gemeente, kan worden
aangegeven in welk stadium van het planvormingsproces zij zich
bevinden. Kan per gemeente aangegeven worden wat de reden is om de
aldaar gelegen projecten onder de werking van de veertiende tranche van
de Chw te laten vallen? Geldt deze vrijstelling voor de hele gemeente of
voor een aantal plangebieden binnen een gemeente? Is dit gelet op het
bovenstaande naar mening van de Minister te verdedigen wanneer
gemeenten nog geen idee hebben welke elementen van een verbrede
reikwijdte toegepast zullen worden in het bestemmingsplan? Waar bestaat
die verdediging of onderbouwing dan uit? Waarom is op voorhand
onduidelijk dat zonder die verbreding van het bestemmingsplan de
gewenste ontwikkelingen niet kunnen plaatsvinden? Op welke wijze is dit
door de betreffende gemeenten in kaart gebracht?

De leden van de SP-fractie vragen waarom de ontwikkeling van
Haven-Stad (gemeente Amsterdam) een groei van 40.000 arbeidsplaatsen
met zich mee zou brengen. Om wat voor banen gaat het?

De leden van de SP-fractie vragen uit hoeveel vierkante meters of hectare
de oorspronkelijke ontwikkeling van het gebied Brainport Park (gemeente
Best) bestond. Met hoeveel vierkante meters of hectaren neemt het
gebied door de nieuwe werkwijze toe?

De leden van de SP-fractie vroegen al ten tijde van het besluit tot
inwerking treden van de negende tranche van de Chw met klem om de
aangeboden projecten niet blindelings over te nemen, maar pas na
weging van gedegen inhoudelijke criteria projecten op te nemen in de
Chw en deze daarbij met een uitgebreide toelichting aan de Kamer voor te
leggen indien besloten wordt een voorstel tot toevoeging van een project
aan de Chw te honoreren. Naar mening van deze leden geldt dit bijvoor-
beeld voor het project Hoefweg-Zuid 2016 (gemeente Lansingerland). Zijn
er door de Minister criteria opgesteld? Op welke wijze is het gemeentelijke
exploitatieplan ingevuld? Hoe realistisch is naar de mening van de
Minister een businessmodel met daarin een IJssportstadion met
dubbellaags ijsbaan, velodrome, duiksportcentrum, hotel, kliniek en/of
bedrijfunits? Is het volgens de Minister uit het oogpunt van de gemeente-
lijke begroting verstandig om niet «op voorhand een gedetailleerd
onderzoek te [laten] verrichten naar de mogelijke alternatieven voor de
invullingen van het gebied»? Is door de Minister nagegaan hoe het is
gesteld met de gemeentelijke grondpositie en de gemeentelijke
begroting?

De leden van de SP-fractie vragen welke zware industrie nu bestemd is in
het gebied bij het Bedrijventerrein de Kade (gemeente Maassluis). Wordt
met de huidige bedrijven die verplaatst worden ook de huidige zware
industrie bedoeld? Op welke wijze wordt er ondanks terugdringing van de
huidige zware industrie toch een toename verwacht van zo’'n 220
arbeidsplaatsen?

De leden van de SP-fractie vragen op welke wijze de gemeente
Nieuwegein in het kader van het project Rijnhuizen sturend zal gaan
werken op het braakliggende terrein met een versnipperde eigendomssi-
tuatie, terwijl er een zeer beperkte gemeentelijke grondpositie is.

De leden van de SP-fractie vragen waarom de toevoeging van het
Campusterrein Nijmegen-Radboud (gemeente Nijmegen) aan onderdeel H
van de Chw nodig is als de plannen uitgaan van minder bebouwd
oppervlak en meer groen. Waaruit bestaan de regels en onderzoeksver-



plichtingen waardoor ontwikkelopgaven op het terrein worden
belemmerd? Is dit anders dan bij andere ontwikkelingen in den lande?

De leden van de SP-fractie vernemen graag wat er bedoeld wordt met het
«op een flexibelere manier werken met een delegatiebevoegdheid» in de
passage in de Nota van Toelichting over het Bavo-terrein (gemeente
Noordwijkerhout). Deze leden vragen daarnaast aan wie er in dit kader
gedelegeerd kan of moet worden.

De leden van de SP-fractie vernemen graag wat er bedoeld wordt met het
«op een flexibelere manier werken met een delegatiebevoegdheid» in de
passage in de Nota van Toelichting over het Landelijk gebied (gemeente
Zutphen). Deze leden vragen daarnaast aan wie er in dit kader gedele-
geerd kan of moet worden.

De leden van de PVV-fractie vragen of de Minister concreet kan aangeven
wat er bij het buitengebieden van gemeenten Brielle en Westvoorne wordt
bedoeld met: «ruimtelijke klimaatadaptatie en de ontwikkeling van
duurzame energieprojecten».

Artikel Il

De leden van de SP-fractie vragen wat de reden is dat er gekozen wordt
voor het toevoegen van dit project aan dit artikel bij het besluit tot
inwerking laten treden van de veertiende tranche van de Chw. Zijn er
voordelen aan het kiezen voor deze procedure ten opzichte van het
toepassen van een Rijkscodrdinatieregeling? Worden bewoners die
verderop aan het toekomstig traject wonen door deze werkwijze
benadeeld door het toestaan van een ondergrondse aanleg van dit tracé
van 800 meter? Deelt de Minister het standpunt dat het wellicht verstan-
diger is om eerst de totale energiebehoefte voor de provincie in kaart te
brengen alvorens over te gaan tot het toevoegen aan de veertiende
tranche van de Chw? Kan de Minister dit antwoord toelichten?



