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Aanpak problematische schulden

Over deze publicatie

De aanpak van problematische schulden staat hoog op de agenda van kabinet en Tweede Kamer. In de afgelopen 
jaren is in meerdere onderzoeken aandacht besteed aan schuldenproblematiek en de aanpak daarvan. Ook 
medio 2016 zijn meerdere onderzoeken uitgevoerd. Zo evalueert de staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid (SZW) de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening (Wgs) en heeft de Nationale ombudsman 
op 11 mei 2016 het rapport Burgerperspectief Schuldhulpverlening: Een onderzoek naar de ervaringen van burgers 
met gemeentelijke schuldhulpverlening uitgebracht (Nationale ombudsman, 2016). Dit rapport dient als aanvulling 
op de evaluatie van de Wgs. Verder doet de Inspectie SZW onderzoek naar wat gemeenten doen om huishou-
dens met problematische schulden vroegtijdig op te sporen (Inspectie SZW, 2015). Ten slotte hebben de 
staatssecretaris van SZW en de minister van VenJ opdracht gegeven om onderzoek te doen naar de ontwikkeling 
van het aantal mensen onder beschermingsbewind en de kosten voor gemeenten (SZW, 2015) als een vervolg 
op eerder onderzoek (Bureau Bartels, 2015; Stimulansz, 2014).

De diverse onderzoeken besteden aandacht aan onderdelen van de schuldenproblematiek en de aanpak daarvan. 
In deze publicatie geven we een overkoepelend beeld van de aanpak van problematische schulden door de 
overheid via schuldhulpverlening, schuldenbewind en schuldsanering. We gaan in op de opzet en de werking van 
de aanpak van problematische schulden en wat daarover aan gegevens bekend is. 

Ons overkoepelend beeld van de aanpak van problematische schulden is het resultaat van eigen onderzoek en 
het analyseren en combineren van informatie en onderzoek van derden. 
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Aanpak problematische schulden (opzet)

Het kabinet vindt het uit sociaal oogpunt niet aanvaardbaar en economisch niet verantwoord wanneer 
mensen buiten de samenleving staan. Om deze redenen investeert de regering in maatregelen om de 
participatie van burgers te vergroten. Volgens het kabinet is een problematische schuld een belangrijke 
belemmerende factor voor (volwaardige) participatie. Er is sprake van een problematische schuldsituatie 
indien van iemand redelijkerwijs is te voorzien dat hij niet zal kunnen voortgaan met het betalen van zijn 
schulden, of waarin hij heeft opgehouden te betalen. Daarnaast zijn de maatschappelijke kosten van schulden 
hoog: armoede, sociale uitsluiting, huisuitzetting, onverzekerbaarheid, afsluitingen van gas en licht (SZW, 
2010). De bewindslieden die dit onderwerp behartigen en het wettelijk instrumentarium dat zij daarbij 
gebruiken zijn: de staatssecretaris van SZW met de Wgs en de minister van Veiligheid en Justitie (VenJ) met 
de Wet schuldsanering natuurlijke personen (Wsnp) en de Wet curatele, beschermingsbewind en mentor-
schap (Wcbm).

Huishoudens met een problematische schuld hebben vaak te maken met diverse schuldeisers

Figuur 1 Huishouden met een problematische schuld en verschillende private en publieke schuldeisers

Uitgangspunt van het kabinet is dat mensen zelf verantwoordelijk zijn voor het nakomen van hun financiële 
verplichtingen. Die eigen verantwoordelijkheid betekent ook dat van de schuldenaar verlangd mag worden 
dat hij zo nodig zelf in actie komt, bijvoorbeeld om een regeling te treffen of om kwijtschelding te verzoeken 
(SZW, 2016). In het geval dat niet lukt, heeft het kabinet een stelsel ingericht om mensen in een problemati-
sche schuldsituatie zo snel, zo goed en zo goedkoop mogelijk te kunnen helpen. Dit stelsel is ingericht met 
actoren met eigenstandige taken en bevoegdheden.

Mensen kunnen in eerste instantie terecht bij hun gemeente voor schuldhulpverlening, op basis van de Wgs. 
Deze wet is in 2012 ingevoerd. De gemeente biedt - op basis van een door de gemeenteraad vastgesteld plan 
- verschillende voorzieningen om mensen met schulden te helpen, zoals het geven van informatie en advies, 
budgetbeheer en het treffen van een schuldregeling. Wanneer mensen met een schuld ondanks de onder-
steuning van de gemeente geen schuldregeling kunnen treffen met hun schuldeisers, kunnen zij een beroep 
doen op schuldsanering op basis van de Wsnp. De rechter toetst eerst of het schuldhulpverleningstraject is 
doorlopen en is mislukt, voordat iemand kan worden toegelaten tot een schuldsaneringstraject. Vervolgens 
benoemt hij een bewindvoerder die toeziet op de schuldsanering. Een schuldsaneringstraject duurt gemid-
deld drie jaar en moet leiden tot een schuldenvrije situatie.
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Ook kunnen mensen met een schuld sinds 2014 beroep doen op schuldenbewind op basis van de Wcbm. 
Schuldenbewind is bedoeld voor mensen die zelf niet in staat zijn om hun financiën te beheren. Het is gericht 
op het stabiliseren van de financiële situatie en indien nodig op het zorgen voor basisvoorzieningen als het 
betalen van huur, gas, water, licht en leefgeld. De rechter bepaalt of iemand toegang krijgt tot schuldenbe-
wind en benoemt een beschermingsbewindvoerder. De beschermingsbewindvoerder is niet verplicht om 
een betalingsregeling met schuldeisers te treffen. Wel behoort de beschermingsbewindvoerder na te gaan of 
de betreffende persoon onder schuldenbewind in aanmerking kan komen voor schuldhulpverlening of 
schuldsanering. Indien dat het geval is, wordt de beschermingsbewindvoerder geacht de betreffende 
persoon zo te begeleiden dat aan de eisen van schuldhulpverlening of schuldsanering voldaan kan worden. 
Indien de persoon onder schuldenbewind geen beroep kan doen op schuldhulpverlening of schuldsanering, 
kan de beschermingsbewindvoerder een betalingsregeling proberen te treffen met schuldeisers (Stimulansz, 
2014; VenJ, 2011).

Een huishouden met een problematische schuld kan via 3 verschillende trajecten ondersteuning krijgen

Figuur 2 Overzicht van actoren, wetten en trajecten voor huishoudens met een problematische schuld

Naast de ondersteuning door de overheid, krijgen mensen financiële hulp van maatschappelijke organisaties, 
zoals Humanitas en Schuldhulpmaatje. Het Rijk en gemeenten verstrekken incidenteel subsidies aan deze 
organisaties. 
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Gegevens omvang en aanpak problematische schulden (werking)

Om vast te kunnen stellen of het stelsel voor de aanpak van problematische schulden (schuldhulpverlening, 
schuldenbewind en schuldsanering) doelmatig en doeltreffend werkt, hebben de staatssecretaris van SZW 
en de minister van VenJ een landelijk beeld nodig van:
•     de omvang en aard van problematische schulden;
•     het bereik en de resultaten van de aanpak van problematische schulden;
•     de uitgaven voor de aanpak van problematische schulden.

Op deze manier kunnen zij beleid, geld en resultaten met elkaar verbinden. Dit geldt uiteraard ook voor de 
andere actoren op het terrein van de aanpak van problematische schulden.

In figuur 3 geven we op basis van beschikbare schattingen en cijfers aan wat bekend is over de omvang van 
het aantal mensen met problematische schulden en over de werking van de aanpak van problematische 
schulden via schuldhulpverlening, schuldenbewind en schuldsanering. Sommige gegevens hebben betrek-
king op huishoudens, andere op individuen. 

De staatssecretaris van SZW en de minister van VenJ hebben een beperkt landelijk beeld van: 
•     het aantal mensen met problematische schulden;
•     het aantal mensen met een schuld bij de rijksoverheid;
•     het aantal mensen met problematische schulden dat geen hulp krijgt;
•     het aantal mensen met problematische schulden dat wel schuldhulpverlening of  schuldenbewind krijgt;
•     de resultaten van schuldhulpverlening en schuldenbewind;
•     �wat er gebeurt met mensen die zonder oplossing van hun problematische schulden (tussentijds) 

uitstromen uit schuldhulpverlening, schuldenbewind en schuldsanering;
•     de uitgaven voor schuldhulpverlening en schuldenbewind. 

Hierdoor kunnen zij de doelmatigheid en doeltreffendheid van het stelsel voor de aanpak van problematische 
schulden niet vaststellen en daarover geen verantwoording afleggen aan de Tweede Kamer. Dit geldt ook 
voor de andere actoren in dit stelsel, die hun aandeel in de aanpak van problematische schulden met behulp 
van goede informatie op waarde kunnen schatten. Daarbij valt onder meer te denken aan gegevens over type 
schuldeisers en de relatieve omvang van publieke en private schulden. De beschikbare cijfers en schattingen 
geven de indicatie dat een klein deel van de mensen met een problematische schuld daadwerkelijk geholpen 
wordt, maar de beschikbare gegevens zijn onvolledig. Het niet oplossen van problematische schulden 
belemmert participatie en zorgt voor maatschappelijke kosten.
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Beperkt zicht op de aantallen mensen die de verschillende trajecten doorlopen

Figuur 3 �Geschat aantal huishoudens naar financiële gezondheid in 2015 en de trajecten voor aanpak problematische schulden
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Omvang en aard problematische schuld

In het rapport Huishoudens in de rode cijfers 2015 (Panteia, 2015) schatten de onderzoekers - op een totaal 
van ruim 7 miljoen huishoudens - het minimum aantal huishoudens met een problematische schuld op 
544.0001. Zij schatten het minimum aantal huishoudens met een risicovolle schuld op 614.000. Deze 
huishoudens kunnen een of meer rekeningen niet op tijd betalen, staan rood of hebben een creditcardschuld 
(Panteia, 2015). Dit zou betekenen dat circa 16% van de Nederlandse huishoudens te maken heeft met een 
problematische schuld of het risico daarop. We kunnen niet aangeven wie de grootste schuldeiser van 
Nederland is. In diverse onderzoeken wordt wel naar voren gebracht dat het Rijk een van de grootste 
schuldeisers is, maar exacte cijfers zijn niet beschikbaar. Ook cijfers over wie van de private partijen de 
grootste schuldeiser is, hebben we tijdens onze onderzoeksperiode niet naar boven kunnen halen.

Bereik en resultaten aanpak problematische schuld

Schuldhulpverlening
Het is op landelijk niveau niet bekend welk deel van de minstens 544.000 huishoudens met een problema
tische schuld geen hulp ontvangt. Het is ook niet bekend hoeveel mensen schuldhulpverlening ontvangen 
door de gemeente en wat de resultaten hiervan zijn: hoeveel mensen tussentijds uitvallen zonder oplossing 
van hun problematische schulden en hoeveel mensen met een financieel gezonde situatie eindigen. Om zich 
hierover een landelijk beeld te kunnen vormen, hebben de staatssecretaris van SZW en de minister van VenJ 
informatie nodig van gemeenten. Op basis van de Wgs mogen gemeenten zelf bepalen of ze gegevens 
registreren over schuldhulpverlening en hoe ze dat doen: er zijn geen landelijke afspraken gemaakt over 
begrippen en definities om een landelijk beeld te kunnen maken. Dat impliceert ook dat gemeenten zich niet 
goed met elkaar kunnen vergelijken. Het aantal huishoudens dat ondersteuning krijgt via de gemeente is naar 
schatting 153.000 (Panteia, 2015), dat is circa 28% van het geschatte minimaal aantal huishoudens met 
problematische schulden.

Schuldsanering
Van de mensen die gemeentelijke schuldhulpverlening hebben ontvangen zonder een akkoord met alle 
schuldeisers, doet een deel een beroep op schuldsanering. In 2014 deden 17.619 mensen een beroep op 
schuldsanering2, daarvan werden 12.258 mensen (particulieren en ondernemers) toegelaten (Raad voor 
Rechtsbijstand & CBS, 2015). Wat gebeurt met mensen die niet zijn toegelaten tot schuldsanering is niet 
bekend. Een schuldsaneringstraject duurt gemiddeld drie jaar. In de periode 1 oktober 2013 - 1 oktober 2014 
zaten circa 39.000 mensen in een schuldsaneringstraject (CBS, 2015). De minister van VenJ weet hoeveel 
mensen een schuldsaneringstraject doorlopen en met welk resultaat zij uitstromen. Uit cijfers over 2014 
blijkt dat 10.615 mensen het schuldsaneringstraject hebben beëindigd met een schone lei. Deze mensen 
hebben op dat moment dus geen schulden meer. De overige uitstroom of uitval betrof 2.557 mensen (CBS, 
2015). Wat er gebeurt met mensen die (tussentijds) uitstromen zonder oplossing van hun problematische 

1   �De onderzoekers schatten het aantal huishoudens met problematische schulden op minimaal 544.000. Het maximaal aantal 
huishoudens met een problematische schuld schatten zij op 764.000. Het aantal huishoudens dat schuldhulpverlening ontvangt van 
gemeenten of in een schuldsaneringstraject zit, schatten de onderzoekers op 193.000 huishoudens. In deze factsheet hanteren we de 
schatting van het minimum aantal huishoudens met problematische schulden.

2   �Een onbekend deel van deze 17.619 mensen deden een beroep op de Wsnp pro forma. Hiervan is sprake als mensen bij de rechter 
een verzoek indienen om tijdelijk het opeisen van hun openstaande schulden onmogelijk te maken (ter voorkoming van bijvoorbeeld 
huisuitzetting). Een dergelijk verzoek moet op basis van de Wsnp altijd samen ingediend worden met een verzoek toegelaten te 
worden tot de Wsnp. Een ander voorbeeld betreft een verzoek om via een dwangakkoord schuldeisers te dwingen mee te werken aan 
een schuldregeling.



7

schulden is niet bekend. De Raad voor Rechtsbijstand schat het slagingspercentage van de schuldsanering 
tussen de 75% en 80%. We constateren dat een klein deel van de mensen met een problematische schuld 
wordt geholpen via schuldsanering. Op dit moment valt niet te duiden hoe dit moet worden gewaardeerd.

Schuldenbewind
Het aantal mensen dat de eigen financiële zaken niet zelf kan regelen en daarom onder schuldenbewind staat, 
betrof eind 2014 circa 182.000 mensen (Raad voor de Rechtspraak, 2015). Volgens de Raad voor de Recht-
spraak doen burgers steeds vaker een beroep op schuldenbewind in plaats van schuldsanering. Over de 
resultaten van schuldenbewind zijn geen landelijke cijfers beschikbaar. Hierdoor is niet bekend hoeveel 
mensen onder schuldenbewind een financieel stabiele situatie bereiken en of zij vervolgens - indien nodig -  
in aanmerking komen voor en toegang krijgen tot schuldhulpverlening of schuldsanering. Ook is niet bekend 
of betalingsregelingen met schuldeisers zijn getroffen indien mensen onder schuldenbewind niet in aanmer-
king komen voor schuldhulpverlening of schuldsanering (Bureau Bartels, 2015; Raad voor Rechtsbijstand, 
2015; Stimulansz, 2014). Beschermingsbewindvoerders zijn niet verplicht om de resultaten van hun werk te 
registreren.

 

Rijk als schuldeiser
Een deel van de problematische schulden van mensen staat uit bij rijksinstellingen als de Belastingdienst, het 
Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB), de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO) en het Uitvoeringsinstituut 
Werknemersverzekeringen (UWV). Via hun boete- en incassobeleid hebben deze instellingen directe invloed 
op de situatie waarin mensen met een problematische schuld zich bevinden. Zo hebben de Belastingdienst 
en het UWV een preferente positie als schuldeiser, wat betekent dat het terugbetalen van schulden aan deze 
rijksinstellingen voorrang heeft boven het terugbetalen van schulden aan andere schuldeisers. Verder hebben 
de Belastingdienst en het CJIB bijzondere incassobevoegdheden of kunnen zij bijzondere dwangmiddelen 
inzetten. 

Indien dezelfde persoon bij meerdere rijksinstellingen een schuld heeft, is het van belang dat deze rijksinstel-
lingen informatie met elkaar uitwisselen. Dit om te voorkomen dat ze door het incasseren van uitstaande 
schulden zorgen dat de betreffende persoon onder het bestaansminimum, de beslagvrije voet, zakt en verder 
in de problemen komt. Uit diverse onderzoeken blijkt dat rijksinstellingen in de praktijk nog onvoldoende 
informatie met elkaar uitwisselen over het incasseren van openstaande schulden (Hogeschool Utrecht & 
LOSR/MOgroep, 2012; Nationale ombudsman, 2013). Rijksinstellingen dragen op die manier onbedoeld bij 
aan het ontstaan en of voortduren van problematische schulden.
Wanneer mensen door het overtreden van de wet een boete, een fraudevordering of een andere financiële 
maatregel opgelegd hebben gekregen, kan dit de aanpak van een problematische schuld in de weg staan. Zo 
blijkt uit onderzoek dat CJIB-vorderingen een juridische belemmering kunnen vormen voor een schuldenre-
geling (NVVK & Hogeschool Utrecht, 2014). De houding van de overheid bij fraude- en boeteschulden is vaak 
weinig flexibel, concludeert de NVVK in haar jaarverslag 2014 (NVVK, 2015) en constateert ook de Nationale 
ombudsman (Nationale ombudsman, 2012 en 2016). Sommige gemeenten stellen daarom als voorwaarde 
dat zulke schulden eerst afbetaald moeten worden, voordat zij mensen toelaten tot de gemeentelijke 
schuldhulpverlening (Onderzoeksbureau Domenie Kerstens, 2015a, 2015b; Nationale ombudsman, 2016).

Het kabinet heeft nog geen landelijk integraal beeld over welk deel van de problematische schulden uitstaat 
bij rijksinstellingen en om hoeveel mensen het gaat. Per rijksinstelling zou dat wel bekend moeten zijn. 
Mensen met een schuld bij meerdere rijksinstellingen kunnen op dit moment nog niet op een gemakkelijke 
manier inzicht krijgen in hun totale schuldpositie bij het Rijk. Dat inzicht zou mensen met een problematische 
schuld kunnen helpen, omdat het nodig is om toegelaten te worden tot de gemeentelijke schuldhulpverle-
ning. Het kabinet heeft aangegeven te streven naar transparantie richting de burger over de schulden per 
rijksinstelling, zie ook onderstaand tekstvak (SZW, 2016).
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De rijksoverheid is niet de enige schuldeiser in Nederland. Ook gemeenten, woningbouwcorporaties, 
energiebedrijven, webwinkels en postorderbedrijven, banken, telecomproviders en creditcardmaatschappij-
en zijn belangrijke schuldeisers. Gegevens op landelijk niveau over de omvang van uitstaande schulden per 
schuldeiser zijn niet bekend. 

Maatregelen kabinet
Via verschillende maatregelen probeert het kabinet bovenstaande knelpunten op te lossen:
•     �Sinds medio 2015 is de mogelijkheid verruimd om bepaalde boetes te saneren en om boetes en 

sancties in termijnen te betalen aan het CJIB. Ook maatwerk is mogelijk gemaakt. 
•     �Sinds 1 januari 2016 is er een beslagregister voor deurwaarders. In dit register leggen gerechtsdeur-

waarders hun beslagen vast. De staatssecretaris van SZW streeft ernaar om ook de verschillende 
rijksinstellingen op het beslagregister te laten aansluiten (SZW, 2014 en 2016). 

•     �De staatssecretaris van SZW heeft namens het kabinet op 4 april 2016 een integrale aanpak naar de 
Tweede Kamer gestuurd, de Rijksincassovisie. In deze visie streeft het kabinet naar transparantie 
richting de burger over de schulden per rijksinstelling, afstemming tussen de verschillende incasseren-
de rijksinstellingen, ruimte voor maatwerk waar nodig en voorkomen dat het incassoproces van 
rijksinstellingen zorgt voor onnodige verhoging van de schuldenlast (SZW, 2016). 

•      �Het kabinet streeft naar een vereenvoudiging van het systeem om de beslagvrije voet te berekenen. 
Het kabinet stelt sinds 13 april 2016 digitaal een instrument beschikbaar voor het berekenen van de 
beslagvrije voet.

Uitgaven aanpak problematische schulden
De uitgaven voor schuldhulpverlening en schuldenbewind financieren gemeenten onder andere uit de 
algemene uitkering, die zij ontvangen uit het gemeentefonds. Voor schuldenbewind geldt dat gemeenten 
deze kosten financieren wanneer de betrokkene deze zelf niet kan dragen.

 In 2015 heeft het kabinet A 90 miljoen euro extra beschikbaar gesteld voor gemeenten om armoede en 
schulden tegen te gaan. Gemeenten hoeven informatie over hun uitgaven aan schuldhulpverlening en 
schuldenbewind niet apart aan te leveren bij het Rijk. Hierdoor ontbreekt een landelijk beeld over deze 
uitgaven en kunnen de staatssecretaris van SZW en de minister van VenJ op landelijk niveau geen relatie 
leggen tussen beleid, uitgaven en resultaten van het stelsel als geheel. 

De minister van VenJ kan die relatie wel leggen voor schuldsanering. Hij subsidieert de uitvoering van de 
Wsnp door de Raad voor Rechtsbijstand, het budget hiervoor bedroeg in 2015 A 12,9 miljoen.

Aandachtspunten aanpak problematische schulden

Er bestaat een beperkt landelijk beeld van de werking van het stelsel voor de aanpak van problematische 
schulden. Ook op het niveau van de verschillende actoren (groepen) lijkt sprake van onvoldoende kwalitatie-
ve en kwantitatieve informatie om problematische schulden doelmatig en doeltreffend aan te pakken. Verder 
dragen rijksinstellingen onbedoeld bij aan het veroorzaken of voortduren van problematische schulden. We 
vragen daarom aandacht voor:
•     �het zorgen voor een landelijk beeld over de werking van het stelsel voor de aanpak van problema-

tische schulden en de uitgaven die hiermee gepaard gaan. De staatssecretaris van SZW en de minister 
van VenJ zouden daartoe landelijk geldende afspraken moeten maken met gemeenten over schuldhulp-
verlening en met beschermingsbewindvoerders over schuldenbewind. Deze afspraken zouden moeten 
leiden tot een slimme en slanke informatievoorziening over de werking van het stelsel, waarbij de  
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gegevens die gemeenten en beschermingsbewindvoerders registreren de basis vormen van het (geaggre-
geerde) landelijk beeld. Dit voorkomt dat de informatiebehoefte van het kabinet los staat van die van 
gemeenten en beschermingsbewindvoerders zelf. Voor gemeenten zouden de afspraken moeten 
aansluiten bij de afspraken die zijn gemaakt in het kader van de gemeentelijke beleidsmonitor sociaal 
domein. Landelijke afspraken met gemeenten en beschermingsbewindvoerders ondersteunen ook het 
onderling leren van elkaar en het opbouwen van kennis over de oorzaken van problematische schulden 
(risicofactoren), wat de doelgroepen zijn van problematische schulden, wat werkt en niet werkt tegen 
welke kosten.

•     �het zorgen dat rijksinstellingen (geanonimiseerde) informatie met elkaar uitwisselen over 
uitstaande schulden en het innen daarvan. Zo kan beter worden voorkomen dat het Rijk onbedoeld de 
aanpak van problematische schulden in de weg staat. Tegelijkertijd dient voor de individuele burger door 
het Rijk te worden voorzien in de mogelijkheid om diverse schuldposities bij het Rijk op één plek te 
kunnen raadplegen en zo nodig te gebruiken in diverse trajecten.

Bestuurlijke reactie en nawoord Algemene Rekenkamer

Reactie staatssecretaris van SZW en minister van VenJ
De staatssecretaris van SZW heeft mede namens de minister van VenJ op 22 juni 2016 gereageerd op de 
publicatie. Zij gaat in op het landelijk beeld over de werking van het stelsel en informatie op het niveau van de 
verschillende actoren. Verder gaat zij in op onze vaststelling dat rijksinstellingen onbedoeld bijdragen aan het 
veroorzaken of voortduren van problematische schulden. 

De staatssecretaris merkt op dat schuldenbeleid ook de beleidsterreinen van Economische Zaken, Financiën 
en Volksgezondheid, Welzijn en Sport raakt. Zij geeft verder aan dat de aanpak van schuldenproblematiek 
hoog op de agenda staat van het kabinet en dat op vele fronten maatregelen zijn getroffen om het schulden-
beleid te optimaliseren, ook op het terrein van preventie en vroegsignalering. Daarnaast geeft de staats
secretaris aan dat door de beleidsvrijheid van gemeenten het stelsel van gemeentelijke schuldhulpverlening 
niet vastomlijnd is. Een op de lokale situatie afgestemde invulling van schuldhulpverlening en een daarop 
afgestemde lokale registratie is daarom zeer wenselijk. Volgens de staatssecretaris is het aan het lokale 
bestuur om de doelmatigheid van de lokale invulling te toetsen. Het Rijk heeft daarbij een faciliterende rol.  
In de kabinetsreactie op de evaluatie van de Wgs zal zij aangeven welke ondersteunende maatregelen zij wil 
treffen. 

De staatssecretaris merkt verder op dat schuldenbewind een breder doel dient dan alleen schuldhulpverle-
ning. Uit onderzoek blijkt volgens haar dat 40% van alle zaken geen enkele link heeft met schuldenproblema-
tiek. Zij geeft ook aan dat van de werking en effecten van de Wsnp landelijk een goed beeld bestaat (door de 
jaren heen eindigt zo’n 80% van de schuldsaneringsregelingen in een schone lei) en dat het parlement op de 
hoogte wordt gehouden van relevante (beleids)ontwikkelingen. 

De staatssecretaris geeft verder aan dat de verbinding tussen het minnelijke en wettelijke stelsel aanhoudend  
aandacht behoeft. Zij onderschrijft ons aandachtspunt ten aanzien van de incasso door overheidsorganisaties 
en gaat in op de uitgangspunten, zoals vermeld in de Rijksincassovisie van 4 april 2016. De staatssecretaris 
laat op dit moment een verkenning doen naar de concretisering van de Rijksincassovisie en naar welke 
stappen noodzakelijk zijn om overheidsorganisaties aan te sluiten op het beslagregister en wat daarvoor een 
mogelijk tijdpad is. 
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Nawoord Algemene Rekenkamer
De staatssecretaris van SZW stelt terecht dat het wenselijk is om de registratie van gegevens op lokaal niveau 
aan te laten sluiten bij de lokale invulling van schuldhulpverlening. Dit geldt ook voor gegevens over jeugd-
hulp, maatschappelijk ondersteuning en (arbeids)participatie. Landelijke afspraken over het opnemen van 
gegevens over schuldhulpverlening in de monitor sociaal domein ondersteunt in onze visie het kunnen leren 
van de lokale praktijk en daarmee het versterken van de schuldhulpverlening op lokaal niveau. Deze facilite-
rende rol van het kabinet hebben wij eerder aanbevolen voor het sociaal domein. Ook ten aanzien van de 
andere onderdelen van de aanpak van problematische schulden is goede beleidsinformatie wenselijk. Op 
deze wijze kunnen de bewindslieden verantwoording afleggen aan het parlement over de werking van het 
stelsel.

Wij zien ook dat met de Rijksincassovisie veel maatregelen in voorbereiding zijn en dat daarmee de goede 
richting is ingeslagen. Toch vragen wij nog aandacht voor het voorzien van de mogelijkheid voor individuele 
burgers om diverse schuldposities bij het Rijk op één plek te kunnen raadplegen.
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