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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden
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Vragen van de leden Remco Dijkstra en Moors (beiden VVD) aan de
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu en de Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid over het bericht «Schotschrift tegen asbesthysterie»
(ingezonden 9 juni 2016).

Antwoord van Staatssecretaris Dijksma (Infrastructuur en Milieu) mede
namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ontvangen 4 juli
2016).

Vraag 1
Bent u bekend met het artikel «Schotschrift tegen asbesthysterie»?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Onderschrijft u de conclusie van één van de opstellers van het pamflet dat de
overheid regelmatig te paniekerig reageert op de vondst van asbest? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord 2

Nee, die conclusie onderschrijf ik niet. De rijksoverheid staat voor een
nuchtere en pragmatische benadering van asbest in de woon-, werk- en
leefomgeving. Het asbestbeleid richt zich op het beheersen van de risico’s
van asbest door stapsgewijs grote bronnen van vervuiling uit de leefomge-
ving te verwijderen. In eerste instantie is dat gebeurd door asbesthoudende
remvoeringen uit te faseren. In 1993 volgde het verbod op het gebruik van
nieuw asbest. Vervolgens zijn de bestaande asbestwegen uitgefaseerd. Vanaf
2024 worden asbestdaken verboden.

Waar asbest hechtgebonden aanwezig is (bijvoorbeeld in gebouwen) kan het
blijven zitten. Als asbest een gevaar vormt voor de gezondheid moet het op
verantwoorde wijze worden verwijderd.

' http://www.volkskrant.nl/binnenland/pleidooi-voor-minder-asbesthysterie-sanering-is-vaak-
weggegooid-geld~a4312017/
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Vraag 3
Is de verhouding tussen kosten en baten van grootschalige asbestsanering
scheef, zoals de schrijvers van het pamflet stellen?

Antwoord 3

In de brief aan uw Kamer van 7 september 2012 bent u geinformeerd over de
keuze voor 20242, Ten behoeve van het asbestdakenverbod is een MKBA®
opgesteld. In 2015 is deze MKBA geactualiseerd®. De totale maatschappelijke
kosten bedragen € 882 min.

Uit de MKBA bleek onder meer dat het zonder verbod tot 2044 zou duren
voordat de asbestdaken vervangen zouden zijn. Door verwering van het
asbesthoudend materiaal waarvan daken zijn gemaakt, vindt verspreiding
plaats van asbestvezels naar het milieu. Dit brengt gezondheidsrisico’s met
zich mee. Door te verplichten de asbestdaken uiterlijk 2024 te saneren, wordt
die periode van blootstelling aanmerkelijk verkort.

Vraag 4

Bent u het met de opstellers eens dat goed geinformeerde burgers zelf soms
beter zicht hebben op de risico’s dan bestuurders? Waarom wel/niet? Hoe
gaat u erop inzetten om burgers beter te informeren over het verbod?

Antwoord 4

Het is van belang dat zowel burgers als bestuurders zich bewust zijn van de
risico’s van asbest. Informatie over asbestregelgeving en asbestverwijdering
is onder meer terug te vinden bij het kenniscentrum Infomil.

In mijn brief van 2 juni 2016° gaf ik aan een programmabureau op te zullen
richten om de sanering van asbestdaken te begeleiden. Dit programmabureau
zal ook zorg dragen voor nadere communicatie over het verbod. Voor het
einde van het jaar stuur ik uw Kamer de activiteitenagenda van het program-
mabureau toe.

Vraag 5

Wat vindt u van de uitspraak van medeauteur van het pamflet, hoogleraar
Helsloot, dat het asbestbesluit «<complete waanzin, weggegooid geld voor
schijnveiligheid» is?

Antwoord 5

Bij het beschermen van de bevolking tegen het aantoonbare gevaar van
blootstelling aan asbestvezels passen wat mij betreft deze kwalificaties niet.
Op 3 juni 2010 heeft de Gezondheidsraad geadviseerd over de risico’s van
milieu en beroepsmatige blootstelling aan asbest®. Op basis van dit advies
zijn de normen voor asbest aangescherpt.

Het verbod op asbestdaken is, zoals aangegeven in antwoord 3, mede
gebaseerd op een MKBA. Het saneren van asbestdaken voorkomt na 2024
asbestcalamiteiten zoals vorig jaar in de gemeente Westland en eind 2014 in
Roermond. Naar aanleiding van de grote gevolgen die de asbestbrand in de
gemeente Westland heeft gehad, heeft de gemeente besloten om asbestda-
ken in de gemeente zo snel mogelijk te saneren.

Vraag 6

Door het verbod op asbestdaken zouden er circa 200 tot 300 minder
asbestslachtoffers vallen, is dat aantal nog steeds juist? Wat is de schatting
op dit moment? Kunt u uw antwoord onderbouwen?

Antwoord 6

In het Volkskrantartikel wordt geciteerd uit de MKBA van 2012 (blz. 11): «Het
verbod in 2024 leidt dan tot een potentiéle baat van maximaal circa 50
miljoen euro (netto contante waarde, 2012), op basis van circa 250 vermeden
slachtoffers op de lange termijn. Aangezien er veel onzekerheid is over de

2 Kamerstuk 25 834, nr. 76

3 bijlage bij Kamerstuk 25 834, nr. 76
* bijlage bij Kamerstuk 25 834, nr. 98
5 Kamerstuk 25 834, nr. 112

5 bijlage bij Kamerstuk 25 834, nr. 56
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omvang van deze baat, nemen wij deze dus niet op in de totale te monetari-
seren baten.»

Dit aantal is een aanname ten behoeve van de MKBA. Het precieze aantal
asbestslachtoffers is lastig om in te schatten omdat blootstelling aan asbest
verschillende ziekten kan veroorzaken. Er kunnen ook ziekten ontstaan die
niet direct aan blootstelling aan asbest gerelateerd worden.

Ik vind het belangrijk dat deze bron van asbestvezels in de leefomgeving, die
met het verstrijken van de jaren alleen maar toe zal nemen, hoe dan ook
verdwijnt, mede om nieuwe slachtoffers in de toekomst te voorkomen.

Vraag 7

Kunt u inzicht geven in de totale kosten die gepaard gaan met het inventari-
seren, saneren, vervangen en uiteindelijk veilig verwerken van de 130
vierkante kilometer asbesthoudende daken en gevelpanelen?

Antwoord 7

In 2012 was er nog ongeveer 130 min m? aanwezig. Naar schatting is dat nu
tussen 100 en 110 mIn m2. Uit de geactualiseerde MKBA van 2015 blijkt dat
het asbestdakenverbod € 882 miIn kost. Deze kosten zijn er omdat het proces
van sanering wordt versneld naar 2024, in plaats van 2044 bij het proces van
autonome vervanging (zonder verbod) van de dan (in 2044) tenminste 50 jaar
oude asbestdaken. Met de Aanpak Asbestdaken wordt in samenwerking
tussen bij de uitvoering betrokken partijen bezien hoe hier nog verdere
efficiencywinst te behalen valt.

Vraag 8

In hoeverre heeft u, tegen de achtergrond dat de overheid via een subsidiere-
geling per sanering een bescheiden bijdrage levert aan de kosten per
vierkante meter asbestdak, de overtuiging dat mensen zelf het grootste deel
kunnen opbrengen? Wat als dat niet het geval is? Wat als bij eventuele brand
een verzekeraar niet wil uitkeren of het object onverzekerbaar wordt?

Antwoord 8

Asbestdaken zijn in 2024 tenminste 30 jaar oud, de meeste een stuk ouder, en
dan moeten ze gesaneerd zijn. Het beschikbare budget bedraagt tenminste

€ 75 min. Dat bedrag is niet bedoeld om alle kosten te dekken, maar om de
sanering vlot op gang te brengen. De meeste asbestdaken zijn inmiddels
verweerd en aan vervanging toe zoals dat ook geldt voor andere onderdelen
van een woning die slijten.

Het is mogelijk dat verzekeraars asbestdaken niet meer verzekeren vanaf
2024. Dat is aan de individuele maatschappijen om te besluiten. Het is niet
onlogisch dat bij een wettelijk verbod op het hebben van asbestdaken er ook
geen verzekeringsdekking voor die daken meer is. Vanuit mededingingsoog-
punt mogen verzekeraars hierover geen onderlinge afspraken maken.

Ik ben met de verzekeraars in overleg over de gevolgen van het asbestdaken-
verbod. Verzekeraars willen vanuit hun maatschappelijke rol een bijdrage
leveren door middel van het beschikbaar stellen van kennis en informatie, en
willen meedenken over hoe eigenaren gestimuleerd kunnen worden hun taak
zo snel mogelijk op te pakken.

Vraag 9

Ziet u mogelijkheden om net als bij particulieren, het ook voor bedrijven
eenvoudiger te maken om kleine hoeveelheden asbest zelf te verwijderen? Zo
nee, waarom niet?

Antwoord 9

De mogelijkheid voor particulieren om zelf een beperkte hoeveelheid asbest
weg te halen, is ingegeven door het uitgangspunt dat een particulier dit niet
vaak of regelmatig zal doen. Omdat er dan maar incidenteel blootstelling is,
wordt het risico op een asbestziekte laag ingeschat. Overigens is hierbij ook
van belang dat deze mogelijkheid uitsluitend geldt bij hechtgebonden asbest
dat in een goede staat verkeert. Voor bedrijven geldt de eerdere aanname van
het slechts incidenteel weghalen van asbest, of een incidentele blootstelling
aan asbest, niet. Een werkgever is op basis van de Arbeidsomstandighe-
denwet verantwoordelijk voor het bieden van veilige en gezonde arbeidsom-
standigheden voor zijn werknemers. Bovendien is er sprake van een
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gezagsverhouding tussen werkgever en werknemer, waarbij aan een
werkgever het (financiéle) voordeel, en aan de werknemer het mogelijke
(gezondheids-)nadeel van het zelf verwijderen van asbest ten deel valt. Om
deze redenen wordt de uitzondering voor particulieren niet uitgebreid naar
bedrijven.

Vraag 10

In hoeverre is het volgens u haalbaar om op het huidige tempo, met het
huidige budget, alle asbesthoudende daken gesaneerd te hebben in 2024?
Met welke maatregelen denkt u dit te kunnen realiseren? In hoeverre zijn
dwangsommen een goed middel, gelet op de beperkte financiéle draagkracht
van sommige eigenaren? Kunt u dit toelichten aan de hand van een actuele
stand van zaken?

Antwoord 10

Met de subsidieregeling verwijderen asbestdaken wil ik de sanering versneld
op gang brengen. De subsidieregeling is niet bedoeld om kostendekkend te
zijn. Inmiddels zijn er ruim 2.000 subsidieaanvragen binnen, voor ruim € 5
min. Daarnaast zal het Ministerie van Infrastructuur en Milieu, tezamen met
het samenwerkingsverband zoals geschetst in de brief van 2 juni 2016°, de
sanering van asbestdaken verder ondersteunen met een programmabureau
van waaruit bijvoorbeeld schaalgrootte wordt georganiseerd. Ook zullen
mogelijke financieringsopties worden onderzocht. Vanaf 2024 gaan decentrale
overheden het dan geldende verbod handhaven.

Dwangsommen zijn een mogelijk handhavingsinstrument en komen pas
vanaf 2024 in beeld. De decentrale overheden zullen hier eigen keuzes in
maken. Vooralsnog concentreren bijvoorbeeld de provincies Limburg en
Overijssel zich op het saneren van daken zodat 2024 gehaald wordt.

Vraag 11

Wat kunt u doen om illegale praktijken en dumping van asbest te voorko-
men? Hoe wordt voorkomen dat eigenaren vanwege het ingestelde verbod,
wellicht uit kostenoverweging of uit wanhoop hun object laten afbranden als
de deadline nadert?

Antwoord 11

De Ministeries van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en van Infrastructuur
en Milieu werken gezamenlijk aan een wettelijke verplichting van het
Landelijk Asbest Volgsysteem (LAVS) voor gecertificeerde asbestbedrijven.
Hierdoor kan de sanering van asbest worden gevolgd van sloop tot stort.
Illegale praktijken zijn echter nooit te voorkomen dan wel uit te sluiten. Zoals
ik heb aangegeven in antwoord 10 wil ik de sanering van asbestdaken
begeleiden met een uitgebreid pakket aan flankerende maatregelen om
dakeigenaren te ontzorgen.

Vraag 12

Bent u van mening dat het rigide toepassen van voorgeschreven veiligheids-
maatregelen, ook al voegen deze in een specifieke situatie niets toe aan de
veiligheid voor werknemers of omgeving, kan leiden tot een vermindering
van draagvlak, het stilzetten van het nadenken, geldverspilling en zelfs
illegale saneringen en dumpingen in de hand kan werken?

Antwoord 12

Maatregelen die niets toevoegen aan de veiligheid zijn onnodig. Maar de
maatregelen die nu zijn voorgeschreven bij een asbestverwijdering zijn
gericht op veiligheid en daarom zeer belangrijk. Bij een asbestsanering is ook
van belang dat de gekozen werkmethoden veilig zijn. Indien een nieuwe
methode wordt ontwikkeld, zullen betrokken partijen daarom moeten
aantonen dat dit het geval is.

Vraag 13

Ziet u mogelijkheden om deskundige asbestverwijderaars (DAV) en deskun-
dige toezichthouders asbest (DTA) meer ruimte te geven om beargumenteerd
te kunnen afzien van voorgeschreven veiligheidsmaatregelen, als deze in een
specifieke situatie overduidelijk niets toevoegen aan de veiligheid voor
werknemers of omgeving (comply-or-explain)?
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Antwoord 13

Van belang is dat gevolgde werkmethoden veilig zijn. Beoordeling of dat zo
is, wordt niet aan individuele medewerkers gelaten. Wel onderzoekt TNO op
verzoek van het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid op dit
moment welke «quick wins» er bestaan ten aanzien van verbetering van
asbestregelgeving en uitvoeringspraktijk, en geeft het huidige stelsel nu al
speelruimte voor een gecertificeerd bedrijf om middels maatwerk en
innovatieve technieken af te wijken.
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