Bezwarenadviescommissie Wob ex. artikel
7:13 van de Algemene wet bestuursrecht

ADVIES
Kenmerk: KNP15001196
Bezwaarde:
Gemachtigde:
Adres:
Datum hoorzitting: 18 februari 2016
Bijlage(n): Zakelijk verslag hoorzitting
Datum advies: 1 juni 2016

Gelet op het gestelde in artikel 7:13 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
heeft de bezwarenadviescommissie (hierna: de commissie) het bezwaar van
(hierna: bezwaarde) in behandeling genomen en adviseert zij de

korpschef het navolgende,

Achtergrond, feiten en procesverioop

Per brief d.d. 7 augustus 2015 is door bezwaarde een verzoek op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) ingediend. Dit Wob-verzoek is door
verweerder op 10 augustus 2015 ontvangen. De ontvangst is op 17 augustus 2015
aan bezwaarde bevestigd. Op 10 september 2015 is door verweerder een
verdagingsbericht verzonden. Vervolgens is een besluit in primo genomen door de
politie en verzonden aan bezwaarde. Dit besluit strekt tot het niet van toepassing
zljn van de Wob, nu de informatie reeds openbaar is. Per brief d.d. 19 november
2015 is door bezwaarde bezwaar ingediend bij verweerder. Dit bezwaar is door de
verweerder op 23 november 2015 ontvangen, wat is bevestigd in een schrijven d.d.
4 december 2015. Tevens is daarbij de termijn verdaagd, waardoor de verlengde
termijn op 28 maart 2016 afloopt. De uitnodiging voor een hoorzitting is per brief
d.d. 3 februari 2016 aan bezwaarde verzonden met de aankondiging van een
hoorzitting op 18 februari 2016 om 16:45 uur. Op 18 februari 2016 heeft de
commissie een hoorzitting gehouden. Hiervan is een zakelijk verslag gemaakt dat
bij dit advies is gevoegd. Door verhindering van één van de commissieleden heeft
de commissie op de hoorzitting van 18 februari 2016 niet in voltalligheid kunnen
horen. In dat kader heeft op 1 maart 2016 een Iingelaste raadkamer
plaatsgevonden, waarbij de commissie in voltalligheid de zaak heeft kunnen

doorspreken.

Ontvankelijkheid
De commissie is van oordeel dat het aangevochten besluit een besluit is in de zin

van artikel 1:3 Awb en dat bezwaarde kan worden aangemerkt als belanghebbende
conform artikel 1:2 Awb. Het bezwaarschrift is ook tijdig door bezwaarde ingediend.
Het bezwaarschrift is daarom ontvankelijk.
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De gronden van bezwaarde
Als gronden voor het bezwaar tegen het besluit d.d. 30 april 2015 voert bezwaarde

samengevat het volgende aan:

» De ultzonderingsgrond van artikel 10, lld 2, sub d van de Wob heeft
betrekking op de methoden van onderzoek en niet op de bevindingen van
een onderzoek. Deze laatste kent geen geldige uitzonderingsgrond.

o De uitzanderingsgrond van artikel 10, lid 2, sub g van de Wob, zijnde
benadeling, is onvoldoende gemotiveerd. Bezwaarde is van mening dat van
benadeling geen sprake is, laat staan van een benadeling die onevenredig
Is,

e De grond van intern beraad / persoonlijke beleidsopvattingen is te makkelijk
en te breed ingezet, Feitelifjkheden kunnen hier niet onder vallen en er kan
ook gedacht te worden om te verstrekken in een niet tot persoon
herleidbare vorm.

» Ferbjediging persoonlijke levenssfeer. Daar kan maar in beperkte mate een
beroep op worden gedaan. Als voorbeeld wordt een mail extensie genoemd.
Deze kan nlet worden weggelakt op grond van deze uitzonderingsgrond.

o In de begeleidende brief wordt alleen een besluit genomen ten aanzien van
het rapport en niet ten aanzlen van de e-malls.

e Ook is er geen besluit genomen op de punten 2 t/m 5 van het Wob-verzoek,
Deze documenten zijn niet geinventariseerd door verweerder en zijn niet

terug te vinden op politie.nl

Ten aanzien van de gronden
De commissle heeft het gehele besluit volledig heroverwogen conform het gestelde

in artlkel 7:11 Awb in relatie met artlkel 7:13 Awb. ZIj komt daarbij, gelet op het
verhandelde ter zitting, het bezwaardossier en de gewlisselde stukken tot de

volgende overwegingen en conclusies.

De commissle stelt vast dat de publicatle op de webslte van later datum Is dan de
Indiening van het Wob-verzoek op 7 augustus 2015 met ontvangst door verweerder
d.d. 10 augustus 2015. Bezwaarde Is van deze publicaties pas via het
afwljzingsbeslult van 12 oktober 2015 op de hoogte gesteld. De op de website
gepubliceerde stukken (bedoeld als actieve openbaarmaking onafhankelijk van het
onderhavige Wob-verzoek) ziin nlet volledig, nu belangrijke onderdelen van in het
bijzonder de brondocumenten blj het onderzoeksrapport van het Bureau Interne
Zaken zijn “weggelakt”, onder verwljzing naar welgeringsgronden In de Wob. De
actieve openbaarmaking van de betreffende stukken kent derhalve belangrijke
beperkingen. Aan het openbaarmakingsverzoek s derhalve slechts partieel voldaan.

Uit de jurisprudentie met betrekking tot de Wob blijkt Immers, dat het tijdstip van
indiening van het verzoek om openbaarmaking bepalend is voor het hieromtrent te
nemen besluit met inbegrip van de motivering van de - op onderdelen - toegepaste
weigeringsgronden. Nu het tijdstip van publicatie van de verlangde documenten
inzake het onderzoek naar de presentaties van prof. dr. G.J.R. Maat (hlerna: prof.
Maat) op een later tljdstip plaatsvond dan het Wob-verzoek door bezwaarde werd
ingediend, mocht dit verzoek niet worden afgewezen wegens voorafgaande

publicatie van de opgevraagde documenten.
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De commissie Is derhalve van mening dat het besluit tot afwljzing van het Wob-
verzoek bij besluit op bezwaar dient te worden ingetrokken en vervangen door een
nieuw beslult, toegespitst op de aanvraag en de ingeroepen welgeringsgronden.
Binnen de grenzen van de artikelen 7, tweede lid, van de Wob en de artikelen 2:14,
eerste en tweede lid, van de Awb dient tevens de wijze van verstrekking nader

bepaald te worden.

Het Is vaste jurisprudentie (ABRvS van 31 mel 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AX6362)
dat toetsingskader en motlveringsplicht met betrekking tot actleve
openbaarmaking, in het bijzonder blj toepassing van de artikelen 10 en 11 van de
Wob, Identlek Is aan dat blj beslultvorming Inzake openbaarmaking op verzoek
(passieve openbaarmaking). De korpschef heeft daar ook naar gehandeld, door bij
de gepubliceerde documenten met weggelakte onderdelen, per document aan te
geven op welke weigeringsgrond(en) hlj zich hierblj heeft gebaseerd. Daarnaast Is
blj de publicatie van de onderzoeksdocumenten op de website een algemene
toelichting op het gebruik van deze weigeringsgronden opgenomen. Daarbij gaat
het met name om artikel 10, eerste lid, aanhef en onder d, en tweede lid, aanhef
en onder d, e en g, alsmede artikel 11, eerste lid, van de Wob, Ervan ultgaande dat
de korpschef bij de herziening uitgaat van de beoordeling in het voorliggende
afwijzingsbeslult en bezwaarde daar in zijn bezwaarschrift ook op anticipeert, heeft
de commissie het primalre besluit getoetst als was het een partieel gewelgerd

verzoek,

Het bezwaar betreft In het bljzonder de door de korpschef Ingeroepen
weigeringsgronden ailsmede In algemene zin de terughoudendheld in
Informatlevoorziening van de korpschef. Ook zou het afwegingsproces onvoldoende

inzichtelijk zljn gemaakt.

Het Wob-verzoek van bezwaarde van 7 augustus 2015 betreft het
onderzoeksdossier inzake een orlénterend onderzoek naar presentaties van prof.
G.).R. Maat over het Identificatleproces MH17 door de afdeling VIK (Veiligheid,
Integriteit en Klachten) van de Eenheld Den Haag. Dit onderzoek Is ultgevoerd
overeenkomstig de voorgeschreven procedure en methodiek van intern onderzoek
in het “Protocol intern onderzoek politie 2013". Dit onderzoeksprotocol Is openbaar
en op internet beschikbaar. Naast de In het rapport (van relaas) op te nemen
elementen is hierin voorgeschreven dat alle uitgevoerde onderzoekshandelingen,
met name verklaringen, schriftelljk worden vastgelegd, al dan niet in combinatie
met bijlagen. Het onderzoeksdossier-Maat kent eenzelfde drleslag van Rapport van
relaas, brondocumenten (verklaringen en e-mails) en enkele bijlagen.

Anders dan in de jurlsprudentle van de Afdeling bestuursrechtspraak met
betrekking tot openbaarmaking van onderzoeksdocumenten door het BIZ (Bureau
Interne Zaken, voorloper van de afdeling VIK) het geval Is, heeft de korpschef deze
drieslag niet - kenbaar - In zljn Wob-besluit verdisconteerd, maar het rapport in
relatie tot de welgeringsgronden als één geheel beschouwd. Daarbij is in de
motivering van de gelakte documenten, pagina’s en passages in de toelichting op
de website evenmin gedifferentieerd.

De commissie neemt bij haar beoordeling de rechtspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak tot uitgangspunt, in het bijzonder haar ultspraak van 20 april

2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ1879,
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Bezwaarde heeft bezwaar gemaakt tegen de wijze van motivering van de
welgeringen. Uit vaste rechtspraak van de Afdellng bestuursrechtspraak blijkt dat
het bestuursorgaan In zijn Wob-besiult voldoende Inzichtelijk dient te maken welke
gronden en belangenafweging aan weigeringen van openbaarmaking ten grondslag
llggen. Daarom moet In beginsel per document of onderdeel daarvan worden
gemotiveerd op welke grond openbaarmaking achterwege wordt gelaten. Dit |s
echter anders als dat zou leiden tot herhalingen die geen redelijk doel dienen. In
dat geval kan met één motivering voor alle stukken van het onderzoek worden
volstaan (ABRvS van 11 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3431 en ABRVS van

16 februari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP4737),

Indlen meer dan één welgeringsgrond van toepassing is op een document dat uit
verschillende onderdelen bestaat, kan deze ultzondering zich slechts voordoen
indlen voldoende kenbaar gemaakt Is, van welke welgeringsgrond(en) voor welk
onderdeel wordt uitgegaan.

De maatstaf is derhalve dat per onderdeel van de onderzoeksdocumentatie
aangegeven dlent te zljn welke welgeringsgrond(en) Is/zljn toegepast.

In het voorliggende beslult Is blj de motivering de werkwijze gevolgd van een korte,
algemene toelichting op de ingeroepen weigeringsgronden in comblnatie met de
vermelding van de betreffende bepalingen op de verschillende documenten of
pagina’s daarvan. Bovendien worden als regel meerdere weigerlngsgronden
genoemd.

Een bijzonder punt van aandacht Is de toepassing van artikel 10, tweede lid, aanhef
en sub g, van de Wob, de onevenredige benadeling. Uit de wetsgeschiedenis en de
jurisprudentie blijkt, dat het hler gaat om gevallen waarin de overige
welgeringsgronden niet kunnen worden Ingeroepen (ABRvS van 20 april 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BQ1879). Dit karakter van zelfstandige, subslidiaire
welgeringsgrond heeft gevolgen voor de motiveringsplicht, want deze zal hierin
specifiek tot ulting moeten komen,

In het primaire besluit Is deze welgeringsgrond echter veelal in combinatie met
andere welgeringsgronden, dus complementair, toegepast, hetgeen nlet In
overeenstemming is met het karakter van deze welgeringsgrond.

Op basis van kennisneming van het volledige, niet-geschoonde onderzoeksdossier
is de commissie van oordeel dat deze werkwijze, die als zodanig Is toegestaan, te
welnig detalllerend is toegepast om aan de Inzichtelijkheidseis en daarmee aan de
motiveringsplicht te kunnen voldoen.

Ook Is blj toetslng van de motivering gebleken, dat artikel 10, tweede lid, aanhef
en sub g, Wob, door de stelselmatige combinatie met andere welgeringsgronden,
onvoldoende onderscheldend is toegepast. Om aan de motlveringsplicht te voldoen
behoeft het primalre besluit derhalve aanpassing In de vorm van een nadere
concretlsering van de ingeroepen weligeringsgronden.

Wat het gebruik van de afzonderlijke welgeringsgronden betreft overweegt de

commissie als volgt,

Bezwaarde betwist de rechtmatigheid van de toepassing van artikel 10, tweede lid,
sub d, van de Wob: “Inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen”. Uit
vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak blijkt dat deze
welgeringsgrond een ruime toepassing kent; deze Is van toepassing op
ulteenlopende vormen van (nlet-strafrechtelijke) onderzoeksbevoegdheid van
bestuursorganen. Meermalen heeft de Afdeling bevestigd, dat de concretisering van
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deze ruim geformuleerde welgeringsgrond In de wetsgeschiedenis nlet uitputtend
bedoeld Is, maar slechts Illustratief voor een situatle waarin deze weigeringsgrond
kan worden ingeroepen. Zoals blijkt ult de onderzoeksopdracht aan de Afdeling VIK
van 3 mel 2015, te weten: “een oriénterend onderzoek te doen naar de mogelijke
betrokkenheld van de politie In de toedracht en het verloop van het Incident”, nader
uitgewerkt in een aantal op het functioneren van de politie toegesneden
deelvragen, in samenhang met de taken en bevoegdheden van de korpschef op
grond van artikel 47 van de Politiewet 2012, kent dit onderzoek een toereikende
formele grondslag, mede in aanmerking nemend dat prof. Maat zijn vrijwillige
medewerking aan dit onderzoek heeft gegeven.

De commissie Is derhalve van opvatting, dat artikel 10, tweede lid, sub d, van de
Wob in beginsel blj welgering van onderdelen van het onderzoeksdossier kan
worden ingeroepen.

Het thans voorliggende besluit schiet echter te kort op het punt van de motivering
van toepassing van deze welgeringsgrond. Niet alleen worden In de toelichting de
weigeringsgronden in artikel 10, tweede lid, sub d en g, van de Wob gecomblneerd
(complementaire toepassing). waardoor onvoldoende Inzichtelljk Is gemaakt wat de
reden(en) van toepassing van deze speclfleke welgeringsgronden zljn.
Uitgangspunt van wet en rechtspraak is Iimmers dat de welgeringsgrond
onevenredige benadeling eerst van toepassing kan zijn Indien het betreffende
belang niet onder een andere weigeringsgrond beschermd kan worden,

De kern van de motivering van de weigering van openbaarmaking is de volgende
zinsnede: “Afwijken van die lijn (vertrouwelljkheld van wat verklaard of verstrekt
wordt, cle.) zal tot gevolg hebben dat de toekomstige bereidheid van medewerkers
en externen om mee te werken aan dergelijke onderzoeken afneemt. Dit heeft
negatieve gevolgen voor de kwaliteit van de interne onderzoeken en de resultaten.

Daarmee wordt de organisatie benadeeld.”

De commissie erkent dit specifieke organisatiebelang, maar stelt echter vast dat
verwljzing naar de bljzondere noodzaak van vertrouwelijkheid van Intern
(integriteits)onderzoek, vanwege de specifieke cultuuraspecten binnen de politie-
organisatie, thans In de rechtspraak onder artikel 10, tweede lid, onder d, van de
Wob niet meer gehonoreerd wordt in geval van een mogelijke verwijzlng naar
wettelijke Informatieplichten, zoals in de ujtspraken van de ABRvS van 17 juni
2015, ECLI:NL:RVS:2015:1881 en ABRvS van 19 augustus 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:2641, respectievelijk met betrekking tot de melding van
calamiteiten door ziekenhulizen en bevoegdheden van toezichthouders ex titel 5.2
van de Awb door de bestuursrechter Is gedaan. De rechtspraak over deze
welgeringsgrond heeft daarentegen vooral betrekking op de toepassing van
onderzoeksmethoden, controle-strategleén en -patronen van toezichthouders
alsmede op draalboeken en scenario’s in geval van handhaving van de openbare
orde door de politie, Derhalve primair op de wljze waarop het onderzoek en het
toezicht zijn Ingericht, met inbegrlp van de daarblj ingezette middelen.

Gezien de ontwikkellng van de rechtspraak Is niet aannemelijk dat Interne
vertrouwensbescherming (nog) onder deze weigeringsgrond begrepen is.

Tot de door de korpschef ingeroepen weigeringsgronden behoort tevens artikel 10,
tweede lid, sub g, van de Wob: het voorkomen van onevenredige benadeling. Zoals
eerder aangegeven gaat het hier om een weigeringsgrond met zelfstandige
betekenis. Bezwaarde heeft betoogd dat dat de korpschef deze weigeringsgrond ten
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onrechte heeft toegepast. De mogelijke benadelingen zouden niet concreet
benoemd zijn, noch zou voldoende aannemelijk zijn gemaakt dat deze nadelen
zullen optreden en redelijkerwljs van groter gewicht zijn dan het belang van
openbaarmaking.

De reeds genoemde Wob-ultspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 20
april 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ1879 over openbaarmaking van het dossier van
de rijksrecherche en het BIZ (Bureau Interne Zaken, voorloper van de Afdeling
VIK) in het onderzoek naar het functioneren van het Tolteam In het strafrechtelijk
onderzoek naar de vuurwerkramp In Enschede, is naar het oordeel van de
commissie op dlt punt richtinggevend, Het hoger beroep In die zaak betrof met
name het beroep op onevenredige benadeling als welgeringsgrond van de in een
tweetal onderzoeksdossiers opgenomen processen-verbaal van verhoor door de
rijksrecherche., Ook in dit geval werd van de zijde van de minister aangevoerd dat
openbaarmaking het werk van de rijksrecherche en het BIZ In de toekomst zou
bemoeilijken omdat ambtenaren en andere getuigen dan minder bereldwillig
zouden zijn om hleraan mee te werken. Dat aan ambtenaren en andere getuigen
geen vertrouwelijkheid is toegezegd en dat zlj daar ook niet om hebben gevraagd,
doet daar volgens de minister niet aan af, omdat zlj er geen rekening mee
behoefden te houden dat hun verklaringen op grond van de Wob in de
openbaarheld zouden kunnen komen, Ook wijst de minister op het aspect van
verklaringen van collega’s over elkaar, soms In hiérarchische verhoudingen.

Met betrekking tot de noodzaak van vertrouwensbescherming op grond van artikel
10, tweede lid, onder g, van de Wob Is het oordeel van de bestuursrechter als
volgt: “Anders dan de rechtbank Is de Afdeling van oordeel dat de minister zich
terecht op het standpunt heeft gesteld dat openbaarmaking van de processen-
verbaal van deze verhoren, dan wel van de verklaringen uit die verhoren, die zijn
neergelegd In de zes overzichtsprocessen-verbaal, kan leiden tot onevenredige
benadeling van de Staat, omdat aannemelijk is dat ambtenaren en andere getuigen
in de toekomst minder bereldwillig zullen zijn om aan dergelljke onderzoeken van
de rijksrecherche en het BIZ mee te werken, dan wel terughoudender zullen zijn In
hun verklaringen. Daarblj heeft de minister In aanmerking mogen nemen dat ook In
geval van een disciplinalr onderzoek waarin ambtenaren gehouden zljn
medewerking te verlenen, de Staat erbij gebaat Is dat deze ambtenaren zo vrijelijk
mogelijk verklaren en nlet ult vrees voor openbaarmaking volstaan met het
verklaren van het hoogst noodzakelijke. Dit geldt temeer In onderzoeken als deze,
waarblj verklaringen worden afgelegd door een beperkte groep reeds uit dlen
hoofde te Identificeren personen over het interne functioneren van een
overheidsorgaan en over elkaar. De minister heeft eveneens in aanmerking mogen
nemen dat de getuigen, gelet op de aard van het onderzoek, er nlet op bedacht
behoefden te zijn dat hun verklaringen openbaar zouden worden gemaakt, De
Afdeling Is voorts van oordeel dat de minister zich In redelijkheld op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het belang van openbaarmaking In dit geval nlet opweegt
tegen dat van het voorkomen van onevenredige benadeling door de Staat. Anders
dan de rechtbank heeft overwogen heeft de minister daarbij gewicht mogen
toekennen aan de omstandigheid dat het rijksrechercherapport, dat mede op
Informatie ult de afgelegde verklaringen is gebaseerd, grotendeels openbaar is
gemaakt, zodat ook zonder openbaarmaking van de verhoren en de afgelegde
verklaringen uit die verhoren het door de Wob veronderstelde publieke belang van
een goede en democratische bestuursvoering In voldoende mate Is gediend.” Zich
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baserend op genoemde weigeringsgrond heeft de minister openbaarmaking van de
processen-verbaal van de verhoren dan ook geheel achterwege mogen laten.

Het voorgaande betekent dat, uitgaande van de huidige Afdelingsjurisprudentie, de
door de korpschef beoogde vertrouwensbescherming van politieambtenaren en
getuigen niet onder de weigeringsgrond “inspectie, controle en toezicht door
bestuursorganen” in artikel 10, tweede lid, onder d, van de Wob kan worden
gebracht, echter wel als onevenredige benadeling van de politie in de zin van
artikel 10, tweede lid, onder g, van de Wob als onevenredige benadeling kan
worden aangemerkt, zodat openbaarmaking op deze grond kan worden geweigerd.

Het beroep op vertrouwensbescherming als motivering van de weigering tot
openbaarmaking is in het voorliggende besluit niet alleen gebruikt met betrekking
tot de medewerkers van politie, maar ook in relatie tot externen die op vrijwillige
basis aan het interne onderzoek hebben meegewerkt, waaronder prof. Maat.

Het onderzoek in de casus-Maat was in die zin bijzonder, dat het in belangrijke
mate was toegespitst op het functioneren van een door de politie aangetrokken,
bekende externe onderzoeker, wiens reputatie op het spel stond en die geen prijs
stelde op geheimhouding van de zijn persoon betreffende documenten in het
onderzoeksdossier. De vraag is of de door de Afdeling geformuleerde hoofdregel
ook in dit geval van toepassing dient te zijn. Wat de verklaringen in het
onderzoeksdossier betreft meent de commissie dat deze ook in het geval van
externen gevolgd dient te worden omdat casuistiek het gevaar in zich draagt dat de
functionele vertrouwensbescherming, het belang van toekomstige medewerking
van externen aan intern onderzoek, alsnog zou worden ondergraven. Anonimisering
is veelal onvoldoende om de herleidbaarheid van informatie en/of documenten naar
individuele personen op heffen. Anders dan de weigeringsgrond onder artikel 10,
tweede lid, onder e van de Wob, ziet de g-grond niet op gegevensbescherming,
maar op een specifiek organisatiebelang van in dit geval verweerder, zijnde het in
stand houden van een zodanig verwachtingspatroon bij politieambtenaren en
derden, dat de ‘interne waarheidsvinding’ in geval van (integriteits)onderzoek geen
bijzondere belemmeringen uit een oogpunt van specifieke kenmerken van de
politiecultuur ondervindt. Vandaar dat de toepassing van de weigeringsgrond in
hoofdzaak is beperkt tot de documenten inzake afgelegde verklaringen en
persoonlijke e-mails, in tegenstelling tot het rapport van relaas en de bijlagen. Dit
algemene belang wordt ook door de commissie, in aansluiting op de bestaande
Afdelingsjurisprudentie, van groter gewicht geacht dan het belang van
openbaarmaking van de verklaringen in het onderzoek Maat.

Zoals ook uit de rechtspraak blijkt beschermt de weigeringsgrond onevenredige
benadeling in artikel 10, tweede lid, onder g, van de Wob het vertrouwensbelang
van in een onderzoek afgelegde verkiaringen. Eerder heeft de commissie
gesignaleerd dat het onderzoeksdossier een drieslag kent, uitgaande van de
onderscheiding tussen het Rapport van relaas, brondocumenten en bijlagen.

Dit betekent dat het rapport van relaas en de bijlagen zelfstandig op uitzondering
van de openbaarmakingsplicht in de Wob onderzocht dienen te worden. Zie
hieromtrent tevens de uitspraak van de Rechtbank Overijssel van 3 mei 2016,

ECLI:NL:RBOVE:2016:1578.

Bij kennisneming van het dossier trof de commissie als bijlage een document aan,
waarvan openbaarmaking is geweigerd. De commissie is echter van oordeel dat
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heroverweging op zijn plaats Is. Het betreft een brief aan de minister van Veiligheid
en Justitie van een aantal (buitenlandse) vakgenoten van prof. Maat, waarin zij
wijzen op zljn bljzondere expertise en Internationale reputatie. In de kring van de
universitalre gemeenschap geldt deze brief, in reactie op de publieke ultlatingen
van de minlister, waarop hlj nadien Is teruggekomen, als een open brlef, bedoeld
om In het publiek domein de (internationale) reputatie van een collega te
benadrukken. Het gaat om een stuk dat zowel onder de minister als onder de
korpschef ressorteert, wat blj beide bestuursorganen in behandeling is geweest. De
commissie Is van oordeel dat dit stuk, anders dan besloten, openbaargemaakt dient
te worden. Goede bestuurlijke omgangsvormen vergen dat deze openbaarmaking
met het ministerie wordt afgestemd. Gezien de eerdere doorgeleiding van het Wob-
verzoek door de minister naar de korpschef ligt het echter voor de hand dat de

korpschef op dit punt een elgen afweging maakt,

Bezwaarde maakt tevens bezwaar tegen de toepassing van de ultzonderingsgrond
In artikel 10, tweede iid, aanhef en sub e van de de Wob, zljnde eerbiediging van
de persoonlijke levenssfeer. Zoals de commissie blj kennisneming van de stukken
heeft geconstateerd Is deze welgeringsgrond met name toegepast bij het
weglakken van persoonsnamen, niet alleen van polltleambtenaren, maar ook van
derden. Het Is wvaste jurisprudentie dat persoonsnamen, ook van
(politle)ambtenaren, onder deze weigeringsgrond van de Wob bijzondere
bescherming genieten, vanwege risico’s van velligheld, onheuse bejegening en
mogelijk andere vormen van Inbreuken op hun persoonlijke levenssfeer. Dit is
slechts anders indien het gaat om contactambtenaren en andere medewerkers met
een publiekgerichte functie. Het onderzoeksdossler in de zaak Maat bevat zeer veel
persoonsnamen, waaronder ook handtekeningen. Deze zijn naar het oordeel van de
commissie op de julste gronden weggelakt. Voor zover onder deze welgeringsgrond
onderdelen zijn weggelakt, als onderdeel van een vermelding van meerdere
welgeringsgronden, is ook hier het geconstateerde gebrek aan zorgvuldigheld en

motivering aan de orde.

Bezwaarde heeft voorts bezwaar gemaakt tegen de (ruime) toepassing van artikel
11, eerste lid, van de Wob, de uitzondering voor documenten dle zljn opgesteld ten
behoeve van Intern beraad. Uit de toelichting op deze welgeringsgrond op internet
blijkt, dat de korpschef het rapport van het feltenonderzoek ziet als document dat
voor hem bestemd is en waarover hij de minister van Veiligheid en Justltie
informeert.

Met betrekking tot de vraag wat als Intern beraad In de zIn van artlkel 11, eerste
lid, van de Wob heeft te gelden oordeelt de Afdeling bestuursrechtspraak in haar
ultspraak van 4 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:647, In aansluiting op de
wetsgeschiedenls en eerdere rechtspraak, “dat het interne karakter van een stuk
wordt bepaald door het oogmerk waarmee dit is opgesteld. Degene die het
document heeft opgesteld moet de bedoeling hebben gehad dat dit zou dienen voor
zichzelf of voor het gebruik door anderen binnen de overheid.” Zoals de
jurlsprudentie bevestigt is het doel van de bescherming van persooniijke
beleldsopvattingen de bescherming van de vrije meningsvorming, het belang om In
vertrouwelljke sfeer te kunnen “brainstormen” zonder vrees voor gezichtsverlles en
het kunnen waarborgen dat bij de primaire vormgeving van het beleid de
betrokkenen in alle vrijheld hun gedachten en opvattingen kunnen uiten. Onder
persoonlijke beleidsopvatting wordt verstaan een opvatting, voorstel, aanbeveling
of conclusie van één of meer personen over een bestuurlljke aangelegenheld. Niet
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noodzakelljk Is echter dat opvattingen, om te kunnen worden aangemerkt als
persoonlijke beleldsopvattingen, herleidbaar zijn tot een Individueel persoon.
In de rechtspraak zijn deze ultgangspunten nader verbijzonderd in relatie tot de

politie. N

De commissle stelt vast dat het hlervoor gesignaleerde probleem met betrekking
tot onvoldoende detalllering van de toegepaste, ten dele overlappende
welgeringsgronden, zich ook voordoet met betrekking tot de toepassing van artikel
11, eerste lid, van de Wob op het onderzoeksdossier, Dat geldt In het bljzonder
voor het Rapport van relaas. Op pagina 1 daarvan is vermeld dat de weggelakte
onderdelen/passages zljn gebaseerd op: artikel 10, lid 2 onder d, e en g en artikel
11, lid 1 van de WOB. Dit betekent dat in dit rapport niet valt na te gaan In welke
gevallen artikel 11 van de Wob Is toegepast. De commissle is derhalve van oordeel
dat de motiveringsplicht onvoldoende in acht genomen Is. Dit betekent ook dat de
commissie niet kan vaststellen of de ultzondering in verband met Intern beraad, te
ruim Is toegepast. In de beslissing op bezwaar dient de korpschef het beroep op
deze uitzondering nader te concretiseren en te motiveren, indachtig dit advies en
de bezwaargrond dat de uitzondering te rulm Is toegepast.

Advies
Gelet op het voorgaande adviseert de commissle de korpschef het bezwaar tegen

het besluit d.d. 12 oktober met het kenmerk KNP15001196 gegrond te achten en
het bestreden besluit te herzlen met inachtneming van het voorgaande.

De commissle,
namens deze,

voorzitter &’reta ris
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