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LIJST VAN VRAGEN

De vaste commissie voor Buitenlandse Zaken heeft een aantal vragen
voorgelegd aan de Minister van Buitenlandse Zaken over zijn brief van

5 juli 2016 houdende de Reactie op het verzoek van het lid Voordewind,
gedaan tijdens de Regeling van Werkzaamheden van 2 juni 2016, over de
erkenning van de Armeense genocide in Duitsland en het gevolg hiervan
voor Nederlandse standpunt in deze (Kamerstuk 34 300 V, nr. 74).

De voorzitter van de commissie,
Eijsink

De griffier van de commissie,
Van Toor
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Vraag

Kunt u nader ingaan op de rol van het Nederlandse kabinet ten
tijde van de genocide aangezien de Duitse resolutie ook ingaat op
de nalatigheid van Duitsland ten tijde van de Armeense genocide?
Welke inspanningen heeft het Nederlandse kabinet destijds
geleverd om de genocide te voorkomen en te veroordelen? Was de
houding van het Nederlandse kabinet ten tijde van de Armeense
genocide in de optiek van de Minister ook nalatig?

Kunt u aangeven waarom in de reactie van het kabinet op de
Duitse erkenning van de Armeense genocide het woord genocide
helemaal niet voorkomt, behalve in de zin «is de vaststelling of hier
in de juridische zin sprake is geweest van genocide, niet aan het
kabinet»?

Kunt u bevestigen dat de Duitse regering, inclusief Bondskanselier
Merkel, zich niet hebben gedistantieerd van de inhoud van de
aangenomen motie? Meent u dat er licht bestaat tussen het
standpunt van de Duitse regering en de inhoud van de motie,
omdat u stelt dat het Duitse standpunt aangaande de Armeense
genocide niet is gewijzigd?

Wat is de relevantie van uw constatering dat de Bondskanselier en
de Minister van Buitenlandse Zaken niet aanwezig zijn geweest bij
de stemming? Kunt u aangeven waar het Nederlandse kabinet
elders eerder heeft gerefereerd aan de aan/afwezigheid van
personen tijdens stemmingen?

Kunt u beamen dat de leden van de Duitse regering evenwel lid
zijn van de Bundestag en dat daarmee de aangenomen motie ook
het standpunt van de regering vertegenwoordigd?

Bieden elementen van de aangenomen motie in uw optiek ook
mogelijkheden voor Nederland, met name waar gesproken wordt
over de noodzaak van onderwijs en het stimuleren van onderzoek
en steun aan initiatieven ter bevordering van dialoog?

Erkent u dat het gebrek aan acceptatie en verzoening juist wordt
veroorzaakt door de Turkse actieve ontkenningspolitiek en de
intimidatie van politici, wetenschappers en burgers die binnen en
buiten Turkije de Armeense genocide erkennen?

Kunt u nader ingaan op de vraag waarom het kabinet blijft
volharden in zijn standpunt dat het niet aan het kabinet of er
sprake is van een genocide in de juridische zin?

Kunt u aangeven hoe het Nederlandse kabinet bijdraagt aan de
erkenning van de Armeense genocide, terwijl leden van het kabinet
tot nu toe nimmer aanwezig zijn geweest bij een herdenkingsbij-
eenkomst van de Armeense genocide in binnen- of buitenland?

Is het waar dat een of meerdere leden van de Duitse regering
hebben aangegeven het eens te zijn met de motie die het lot van
de Armeniérs omschrijft als een voorbeeld van de geschiedenis
van massavernietigingen, etnische zuiveringen, verdrijvingen en
zelfs volkerenmoorden waardoor de 20e eeuw op een verschrikke-
lijke manier getekend is?

Acht u het lot van de Armeniérs een voorbeeld van de geschiede-
nis van massavernietigingen, etnische zuiveringen, verdrijvingen
en zelfs volkerenmoorden waardoor de 20e eeuw op een verschrik-
kelijke manier getekend is? Zo nee, waarom niet?

Ziet u in het geheel geen verschil tussen het standpunt van de
Duitse regering en dat van het Nederlandse kabinet? Zo nee, welke
verschillen zijn er?

Waarom schrijft u dat de vaststelling of hier in juridische zin sprake
is geweest van genocide niet aan het kabinet is? Waarom gebruikt
u het woord «juridische»?



